POR EL VENERABLE CLERO 

DE LAJGLESIA 

S R SANTIAGO, 

PARROQUIAL MAS ANTIGUA 

DE LA VILLA 


DE UTRERA: 

EN PLEYTO, QUE SIGUE ; 

en primera inftancia , ante el Señor Provifor, 
y Vicario General de ella Ciudad, ? 
y fu Arzobifpado: 

CON EL VENERABLE CLERO 

DE LA IGLESIA MAYOR, 

Y MAS PRINCIPAL DE Nra. SEñORA 

SAMARIA DE LA MESSA, 

DE DICHA VILLA: 

SOBRE QUE SE DECLARE EN PRO- 

priedad , que la del Señor Santiago es mas an- 
tigua , y como tal le competen los Gajes de 
Mayoría ,y deben ceífar los títulos de Mayor, y 
mas principal, y el uso de algunas preemi- 
nencias, que en juicios poflelTorios , ha 
obtenido la de Nra. Sra. 
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Con licencia: en Sevilla, en Caía deFrancifco Sánchez Reciínrri i r 
fnr déla Reoria Medica Sociedad. en rallan * rn P re í“ 


for de la Regia Medica Sociedad, en calle Ge 


nova. 
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Fol.r 

L Venerable Clero dé la Iglefía 
del Señor Santiago, Parroquial 
mas antigua de la Villa de 
Utrera, pretende en éftePley- 
to, y Juicio de Propriedad,que 
fe decláre íer dicha Igleíia la 
Parroquia mas antigua de aquel 
Pueblo, y que le pertenecen los Privilegios de tal, y 
por confequenciá, el góze de los obfequios, y fupe^ 
rioridad, que como Matriz le correfponden j fin 
embargo délas Executorias de PoíTefsion interina, 
que obtuvo la Iglefía Mayor , y mas principal de 
mieftra Señora Santa María de la Mella de dicha 
Villa , afsi de los referidos Títulos , como de otras 
preeminencias : quedando las dichas Executorias 
lin efecto. • ' * - 

i Para fundar fu jufticia, fe hará ver , lo prime-; 
ro : que eftá probada la mayor antigüedad de la re- 
ferida Iglefía del Señor Santiago : y lo íegundo, que 
por efto le competen los gages de Mayoría: y en 
cada uno de eftos dos difeurfos, fe hará la divifíon 
conveniente de los refpe&ivos aíTuntos , que los 
comprueban, donde parezca, que conduce á la cla- 
ridad , que fe apetece. 

DISCURSO I. 

SOBRE QVE ESTd PROBADO , QVE 
la Iglefía del Señor Santiago es la Parroquia 
mas antigua de la VÍlla de Vtrera . 

§. í. 

Sobre la probanza de Te ¡ligo s , y otras , que 
directamente informan dicha mayor 
antigüedad . 

3 * | 'Reinta y feis Teftigos, examinados en éíle 
1 Juicio de Propriedad, dixeron , al tenor 
déla 12. pregunta del Interrogatorio del Venerable 

A Cíe- 



(l) 

Fol. de f de el 1 2 1 . defde 
elzpo.y defde í/ 93 3. y al 
fol. 705. R. 1 .de lnjlru- 
mentos de Santiago. 


O) 

Fol. 279. R. de Peticio- 
nes. 

T _ ( 3 ) 

Late Paz de Tennt . f.32. 

‘án. 10. O.Cox.prac. c. 1 7. 
K.4.& #/: Faria cumalíis 
* 1 , 10 . 


(4) 

D. Caftill. con otros 
muchos, que cita .contro- 
verf. tom. 6 . c. 12 2. «.24, 

T (.0 
L.Non fucile, ff.de gradib. 
Can .de parentela cauf. 35. 
q. 6 . c. Licét ex quadam, 
47. ¿te tejí ib. 


Clero de la Iglefía del Señor Sátftiago, que éfta e$ j a 
mas antigua Parroquia de dicha Villa de Utrera, y 
que por tal fe ha titulado, fin que fe le procuralTe im- 
pedir por la otra Igleíia s aunque le ha movido tan- 
tos Pley tos, sobre aíTuntos de menos importancia 
á íu apetecida Mayoría. 

4 Antes lo dixeron 64. Teftigos , examinados 

en el Juicio PoíTeíTorio,y otros incidentes: (1 ) jó.en; 
el Pley to del ano de 6 12 : doce en el del año de 
634: y 22. en el del año de 677. fiendo el primero 
de eftos el Licenciado Diego Garda PoíTaderos, 
Mayordomo de Fabrica de la otra Parroquia: y to^ 
dos fe han reproducido en el termino de prueba, 
de éfte Juicio de Propriedad; (2) que es lo que 
baila, para que en él la hagan. (3) En la del año 
de 6 1 2. los Teftigos 4. 10. 11. 12. 15. i?¿ 

20. 21. 24. y 28.a la pregunta 8. y el 7. a la repre- 
gunta de la 4. y en la del año de 6 3 4. los Teftigos 
2. 5. 6 . 7. 8. y 10. á la pregunta 5. y todos los de la 
del año de 677. y de la de éfta inftancia declararon, 
que la otra Iglefía fe edificó en una Hermita, 11 
Hofpital , deípues de quemada la del Señor Santia- 
go, por el Rey Moro de Granada. 

5 Dixeron mas los Teftigos 1; 2. 3. 4. y. f* 
3 iO 11 I¿ # 1 3. 1 4. 15* ^7*^ 1 9 » 2*0* 13* 

y 15. de la citada probanza del año de 6 iz. á la 
tercera pregunta : y 2.6*7. 8. 9. 10. u*y 12.de 
la del año de 6 3 4. a la fegundaj que como única 
Parroquia , que era la de Santiago, antes de la que-: 
ma , fe dotaron para ella los Beneficios, y en to o 
deponen todos, como cofa íentada en u tiempo, 
que conforme á fus crecidas edades, exce e e 40* 
años; y por oídas á fus mayores, que tam ien 

oyeron a los fuyos. r * 

6 Efta es una de las pruebas , que conoc 

derecho por legitimas •, porque , á mas e er ® - 
nion común , que en hechos antiguos, ba an 
tigos de oidas, (4) es difpoficion expre ® 
grados de parentesco, á que no pueden 
las edades de los hombres : ( J ) y n .° on ^ 


nos expreílas , las que hablan acerca de labores , u 
obras antiguas, que no puede vivir perfona , que 

las viefle hacer. ( 6 ) . , 

y A eftas difpoficiones fue coníiguiente la de 
la Ley de Toro, (7) que declara, fe prueba el Ma- 
yorazgo en defe&o de la Eícritura de fundación, 
con Teftigos, que digan, ha ver vifto tiempo de 
quarenta años , que los bienes fe poíleian por vin- 
culados ; y que oyeron á fus mayores, haver ellos 
vifto , y oido lo mifmo. Con que por éfte orden¿ 
haviendo tan crecido numero de Teftigos, que vie- 
ron por tiempo de quarenta , y mas años , íe tenia 
por mas antigua la Parroquia del Señor Santiago, 
y oyeron á fus mayores, que havian vifto, y oido 
lo mifmo , eftá probada la antigüedad con arreglo 
al texto. 

8 Es qualidad, que íe previene, deben tener 
los Teftigos , que deponen de oidas, fobre los gra- 
dos de parentesco, en caufas Matrimoniales , el fer 
perfonas graves; (8) pero ademas, de que en otros 
cafos no es éfta circunftancia neceíTaria, (9) no 
confifte la gravedad de la perfona , en que fea coní- 
tituido en dignidad ; fino que no fea vil, ni de ma- 
la opinión, y fama : (10) y efto es folo, lo que re- 
quiere la Ley de Toro; ( 1 1) a que fe llega, que 
éntre los Teftigos del Venerable Clero del Señor 
Santiago, hay muchos Sacerdotes, algunos Reli- 
giofos, y otros perfonas principales de la Villa de 
Utrera, y algunos también, que tenían fus Capi- 
llas , y Entierros en la otra Parroquia ; por lo que 
interefaban , en que fuelle mayor fu dignidad. 

5> Por elfo no les obfta la general , y volunta- 
ria tacha de apafsionados, que fe les opufo : y me- 
nos, quando, debiendo juftificar el dolo, quien lo 
alega, aunque fea por excepción: (iz) todo el fun- 
damento es, haver declarado algunos, que los Par- 
roquianos del Señor Santiago íe quexaban , de que 
fe les desfraudafe de las feítividades, que fe querian 
privativamente celebrar en la otra Iglefia ; fiendo 
afsi, que no confta, que ellos fuellen los quexofos, 

id “ 7 


W 

Ley 'Arbiter.) 2 %• ff.de. 

prob.L. 29 . tit, 

(?) 

Ley 41. de Thoro , que 
eslai. (it. 7. k h ReC0 P- 


.( 8 ) . 

Cít. c.Licét ex quadanij 
47, de Teftib. 

O) 

D. Caftill. d. <r. i22s 
num. 24. 

( IQ ) 

Glof. in d. c. Licet ex 
quadam verb. Perfona ibi: 
Graves dicuntur hic , qui 
non funt leves , puta homo 
bono, fama, & opinionis.... 
ficut beneméritas dicitur 
qui non demeruit. 

(n) 

D.L. 41. de Thor. ibi:' 
Que los Teftigos fean de 
buena fama . 

(12) 

L. Quoties, §. qui dolo , 
ff. de prob. ibi : Qui dolo 
dicit faftum aliquid , licet 
in exceptione'-, docere dolum 
admijfum debet % 


; . (i?) 

Tarín. cíe Teftib. q- 6"j. 
3. n. .103. con la Ley 

J^uijtlés? -próximamente 

citada, el Texto, y fu 
Glof. in c.AccedenS) 8. de 
C'rm. falf. y otros mu- 
chos AA. 

(14) 

Fol. 451. Ramo de Peti- 
ciones. 

C 1 ;) 

F0I.5 34 JeimifmoRam. 

O) 

Fol.63 3 .del mfmo Ram. 
07 ) . 

. ío\.j2>3..delmi/moRam. 


■ - ..(**) 

Cap. Cum tu,\6.deTef- 
tib. ibí: Cum conjlet , tejles 
' vejlros jitrajje , quod pofi 
aP p é Ha tronera, ex communi- 
cativnis fententiam tulerity 
& Archiepifcopi tejles Jimi- 
liierjurajje , quod ante ap- 
pellationemt... quia utrum - 

que ejfepotuit eamdem 

fententiam decernimus ,non 


tenere. 


4 

v qtíé , aun fiéndolo Véftó niifmó, qife acreditaba 
fu teligiofidad , excluía , que fácilmente quebran- 
taílen la religión del juramento : lo que de nadie fe 
prefume , aun fin ellas féñas. (1 3) 

i o Otras particulares tachas , que fe opuíie- 
ron, (14) efpecialmeme á los Teftigos de la pro- 
banza , executada en elle Juicio de Propriedad , fe 
convencieron por el Venerable Clero de la Iglefia 
del Señor Santiago, en pedimento de 10. de Abril 
de 1763. ( 1 5 j á qué reípondió el Venerable Clero 
de la otra Iglefia , en 22. de Febrero de 1764. (i¿) 
fin indemnizarfe de aquel convencimiento: lo que 
aceptó el de Señor Santiago en 1 . de Marzo de 765. 
(17) y afsino hay, para que tocar aora, íobre ta- 
les tachas , como fundadas en hechos no juílifica- 
dos , negados , y aun convencidos, y no defendidos 
por fu impoftor. 

11 Se ha dicho también contra los Teftigos 
antiguos, que eftán contrarios entre si, y que algu- 
nos deponen con yifible falsedad ¡ ello, porque di- 
xeron, íegun íuena en la material extenfion de fus 
declaraciones, que la Iglefia del Sr. Santiago era 
trecientos años mas antigua, que la otra : para lo que 
era menefter, fe huvieíle fabricado en tiempo dé los 
Moros, atendidoét, en que fe enunciaban ambas exií- 
tentes ; y aquello , porque unos Teftigos dicen, que 
aunque la Iglefia del Sr. Santiago, fequemo, quedo 
íiempre con uso de Parroquia*^ otros, q quedo ente- 
ramente deftruida: unos, que pafsó e Clero, a 
brar los Divinos Oficios al Hofpital de la M ffa, y 
otros, que pafsó á la Iglefia, que oyes PartoqLuade 
Nta.Sra.Sta.Matia, y era entonces Hetmita, y íeg 
algunos, recogimiento de Beatas. 

12 Pero no fiendo impoísible , queia g 

del Sr. Santiago íe edificaíTe en tiempo de los JV - 
ros; porque por notoriedad fe íabe, fe c g 

ron Chriftianos , teniendo fus Iglefias en . ^ 

partes: primero fe ha de creer , q l1 j^ a ^ 
en Utrera, qué el que fon falsos los 1 e ] S° * a 0 S 
A más de que fiendo veroíimil, y creíble, que ^ 


íe explicaffen mal , y qúiíieffen decir íolo.que (a 

¡aleña del St. Santiago tenia trecientos, o mas anos 
de antigüedad el de & i a.en que declaraban : Lo que 
lesos de fet falso , hay prueba inftrumental de que 
exiñia el de } to. ( i » ) era fiempre conforme a de- 
recho, que afsiíeentendiefle.fupliendolo necella- 

rio, y aun impropriando las voces , para que no re» 
íultaíTen falsos , ó perjuros.( 20 ) 

i$ Tampoco les obfta la contrariedad , que 

fe figura; porque, eftando conformes todos los Tef- 
tigos en el hecho principal, deque la Iglefia del 
Sr. Santiago es la más antigua de dicha Villa de 
Utrera , hacen en efto plena prueba, y merecen fee; 
fin embárgOjdé que varíen en las circunftancias, que 
íe notan , que no mudan la íubftancia , y fon com- 
patibles con dicha mayor antigüedad: (u) fuera 
deque, los dichos délos Teftigos íe deben ínter* 
pretar de modo , que refulten conteftes , y fe evite 
contrariedad : (2.2) y efto es fácil en nueftro calo. 

1 4 Porque es poísible, que quedando la Igleíia 
del Sr. Santiago deftruida, paíTafle el Clero, á cele» 
brar los Divinos Oficios en el Hofpital, ó Hermira, 
y en la Parroquia enterraíTen los Cadáveres , e hi- 
ciefTen las demás funciones, a que dieíTe lugar el ei- 
rá do ruinoío de dicha Iglefia ? y efto bafta, para que 
fe entienda, que coníervó el uso de Parroquia, con- 
tinuandoíeen lo poísible. (15) Y también pueden 
concordaríe unas, y otras declaraciones, entendien- 
do , que por algún corto tiempo hicieíTe el Clero 
todo, lo que correfpondé a la Parroquia en otra 
Igleíia, haftá que pudo proporcionarle la deftrui- 
da, para fus funciones : pra&icando íolo las mas ío- 
lemnes , en la que no eftabá con la deformidad de 

la ruina. (24) r ' r , . 

Todo es conforme aloque efcnbio Rodri- 
go Caro, de que hay Teftimonios en el Pley 10,(25) 
íobre que deftruida la Iglefia delSr. Santiago, paf- 
so fu Clero á celebrar algunas funciones en una 
Hermita , que haviaenel Cerro de la MeíTa, donde 
fe edificó la otra Parroquia, y que el Hofpital de éf, 

B te 


(19) * 
Fol. 994 - SL.ude lnfiru 

méritos de Santiago. 

(20) 

Late Farm. d. q» 67: 
§. 3. def de el n. 105 .hajta 
el 108. 


(21) r 

Cap. Dudum, 20. ver/. 
Sed adifia de Conver. con - 
jug. ibi: Dummodo non mu- 
tetur fubftantia veritatis . 
Farin. con numero mui 
copiofo de AA. q. 6$. de 
Tefiib. §. 1. n.\6.y 17. y 
con otros Jul. Ciar. Sen- 
tent. lib. 5. §. fin. q. 53. 
nttm. 9 . 

(22) 

Cit. Farin. d. q. ¿5. 
§. 2 .defdeel n. 37. con 
otros muchos AA. que 
allí cita. 

03 ) 

Ex Tonduto. Trac, de 
Tefiib. p. 3. c.6.n. 13. y 
otros AA. Farin. i. q.6 5. 
§.'4. «. 254. ibi : J^udm- 
quam tejlis dixerit , Titium 
femper pojfiedijfe j hoc ta- 
men diftum intelligi debet , 
ut fecerit ea, qux folet vi- 
rus pojjejfor . 

( 2 4 > 

Supra citati, & in Fa- 
rin. ibi: J^uia di£lio fem - 
per melligitur pro /ere 
fie pro majar i parte. 

, ( 2 5 ) 

Folios 22. y 553. 
de Inftr amentos de San- 
tiago , 


' . 

Ley Siquis Tejlibus,\$. 

c. deTeJlib.Qzn* 3. ver fie. 

Itt.fiquis. cauf. 4. q.q. eil 

ambos Textos ibi : Non 

licebít ei perfonas eorum 

excipere, 

(27) 

Cum plurimis Farin. 
de Tejí ib. q.62. iimit. 10. 
a. 226. y 233. Gratian. 
P¡fcep.tom.q..c.j 5 3 1 6. 
( 28 ) 

Los cita Farin. d. loco 
num. 241. 

(2?) 

Cit.LeXjízj'w;/ Tejlibus, 
}%.c. de Tejtib. & Can. 
3 * ™rf. Itt. Siquis cauf.^. 
q. 3. Covar. var. lib. 2. 
e.s.n.i .ver ¡te. Itt , 8 c ibidem 
Faria»j 17» 


te nombre sucedió a la dicha Hermita: y aquí f c 
deícubre el motivo, porque unos Teftigos dicen 
haver el Clero paíTado á Hermita, y otros á Hoígi* 
tal : qual es, por haverlo íido todo aquella Igleíia 
fin que aya opoíicion, en que quando Hoípital , ó 
quando Hermita , íirvieíle también de recogimien^ 
to de Beatas. >. 

ió No debe extrañarfe, que en un hecho tan 
antiguo, cada Teftigo tome lapartfe-} quehavia oi- 
do , ó tenia por mas cierta , de dichas enuncia tivas¿ 
en quanto al eftado de Hofpital, ó Hermita , quan-i 
do fucedió la deftruccion de Santiago, y el Clero 
pafsó á la dicha Iglefia : ni efto ofende la verdad 
en la fubftancia; pues fe ve frequentemente, que 
un hecho cierto fe refiere de diverfos modos, aca-j 
bado de fuceder, aun fin femejante, ni algún moti- 
vo, para que varíen las circunftancias* 

17 Los aparentes reparos, que ya quedan fit- 
tisfechos , fe diícurrieron contra los Teftigos pre-. 
íentados en todos tiempos, por el Venerable Cle- 
ro de la Iglefia delSr. Santiago} pero ningunos pue- 
de oponer el otro igualmente Venerable Clero a 
los fuyos,que declararon contra producentem, (2.6) 
fer dicha Iglefia del Sr. Santiago la mas antigua; an*í 
tes si por mas inhábiles, que fuellen, y aunque folo 
depufieran de credulidad , y con mayor razón, no 
obftante , que declaran folo de oídas, prueban pie-; 
namente. (17) Y aunque no faltan Autores , que 
quifieífen , que enhora buena no fe puedan repro-* 
bar las perfonas de los Teftigos por la parte, que 
los prefenta; pero fe pueden reprobar fus di-, 

chos. (28) c 

18 Además de que los T extos, en que fe Iuih 

dan, (29) hablan folo en el cafo, de que por jas un 
mas declaraciones, u otras pruebas, fe juftifique a 
falíedad del dicho : lo que falta en nueftro calo, es 
opinión mui feguida , que en nada puede impug 
nar fus Teftigos aquel, que los prefenta ; y m ^. n ° * 
fi también preíentó fus declaraciones, corno.. 13 — 
dio con las probanzas, de que fe va tratando; er í 1 


yo eftado es la común Opinión, que no pueden ta- 
charle, ni reprobarle. (30) 

1 9 Todo lo referido procede, y el Teftigo 
contra producentem hace plena prueba, aunque no 
fea mas, que uno*, (3/) pero en el cafo presénte fe 
cuentan, al menos, cinco, que fon el 13. de la pro- 
banza del año de 612. 3. 5. y 15. de la del año de. 
6 3 4. inclufas en un Teftimonio de la Secretaria de 
Breves, y Comiísiones de la Nunciatura , (32) y el. 
3 5. de la Probanza del año de <577. inclufa en otro 
Teftimonio: (3 3)Aqueíedeben añadir los Teftigos 
jo.y 3 5. que dicen, que la otra Parroquia fue funda- 
da defpues de la deftruccion de Utrera, en que no 
fe puede dudar, haver padecido incendio la del Sr. 
Santiago, y que por coníiguiente ya exiftia. 

20 Aunque fe pueden reducir á efta claíTe de 
prueba teftifical los informes, ( 3 4) que en los años 
de 6 1 1. y $12. hizo el Dr. Barchoíome Diaz Gui- 
ral. Vicario de la dicha Villa, aquel al Iluftrufsi- 
mo Sr. Arzobifpo, que entonces era, y éfte jurado, 
á continuacionjde las probanzas del primero Pleyto, 
donde dixo fer notorio , que la Igleíia del Sr. San- 
tiago fue la primera, y que fue única antes de la que- 
ma, y para ella fe fundaron los Beneficios, y que 
defpues fe edificó la otra» fe debe conceder mu- 
cha ventaja en la fee de éfte Teftigo, á los demás: 
afsi porque el Venerable Clero de la otra Igleíia 
pidió , que hicieíle el fegundo informe, (35) y por 
cfto le es contra producentemj como porque tales 
informes fe piden á los Jueces Comifsionados, con- 
te mplandofe, que por ellos mas íeguramente fe def- 
cubre la verdad , que por los Teftigos , que á fu 
fatisfacion eligen las partes. 

21 Y puede tanto el informe del Juez , que 
quando le confta lo contrario ', de lo que efta pro- 
bado , debe informar de la verdad al Superior, pa- 
ra que creyéndolo, pueda fentenciar conforme á la 
Jufticia , y no por lo que resulte del ProcefTo: (3 6 ) 
y aun para el mifmo efeéto , de que mejor fe apu- 
re, y liquide la verdad, fe examinan Teftigos de 

< ofi- 


Oo) 

Cita, y fígue muefios 
AA.Farin. d. limit. 10* 
num. 242,7 243. 

. ..($0 

Farm. ibidem , n. 226. 
227. y 2 57. Gradan, cit, 
*• 4 * c '7S3>»-is. 

_ (32) 

Defde el fol. 121. y 
defde el 290. R.i. de Inf 7 
trunientos de Santiago. 

_ , (33). , 

rol .933.de dicho Ram¿ 


, 04 ) 

Folios \9.bueltay 3 5 9¡ 
R. 1. de Injlrumentos di 
Santiago . 


( 35 ) „ 

Foi. 5<S. R. 2. de Irtjlr ti- 


memos de Santiago, 


Í 3 e ) 

Ley i.§, fin.ff.de qti¿ejl. 
Gut. cum Div.Thom.& 
aliis Canon, lib. 2. c. 29. 
n. 10. ibi: Coram fuperio- 
re perfonam agere tejiis. 
Narbon. glof. 5. de la Ley 
35. r.3. lib. I. Reccp. n. 42, 
&£ poft eos Efcob. depu- 
rit. z.p. q. 9. 4 $. 1. aejdi 
el num. 3 1 . 


__ _ ( 37 ) 

D.Covar. praff. c. 17. 

n. 4. & cum multis Ef- 
eoo. ubiproxtm., «-J4- 


$ 


0 *) 0 
Folios 968. y 1066. 
J?. 1. de Injlrumentos de 
Santiago. 

„ 09 ) 

Folios 1092 . 1093 . y 
¡ 1094 . <&/ m 'ifmo Ram. 


( 40 ) 

Folios 68 . y 69. R. 2. 
Injlrumentos de Santiago. 


( 41 ) . 

F0I.1097. R.J. de Inf* 
frumentos de Santiago. 


oficio : (37) importando nada, que porque todo efc 
co íe conoce , haya fido mui fuerte el contrario em- 
peño, de hacer á dicho Vicario, apafsionado de la 
Igleíia del Sr. Santiago i porque además de lo que 
le obfta fu proprio hecho , de haver pedido, qu e 
informafle , en que lo contempló fu amigo, ó al 
menos imparcial , hay muchas pruebas de efto. 

2i El contenido de los imformes lo acredita 
de hombre juítificado, pues, aunque era afefto dela 
otralglefia, y como tal dixo,que era la mayor, y 
quanto pudo en íu obfequio; no negó la mayor anti^ 
guedad , y lo demás , que fupo favorable á la del Sr. 
Santiago : y que fuelle con efeflo apafsionado de la 
otra íe juftifica por Teftimonios , (38) en que coní- 
ta haver comprado en ella fepultura,yque allí fe 
mandó enterrar : y por otros, ( 39) que era hermano 
de la Hermandad de Animas de dichalglefia,y que 
dio cierto poder aun Cura de ella, y que haviendo 
también dado otro, unido con los Curas de ambas* 
los de Santiago no concurrieron en fus^ Caías al 
otorgamiento , como lo hicieron los demás : lo que 
perfuade , que con ellos, y no con aquellos , llevaba 
buena correfpondencia , y harmonía. . , 

23 Ello íe esfuerza con otros Teftimomos^) 
que acreditan, que el nominado Vicario man, felb 
con exprefsiones.que denotaban grande Íatisfacioa, 
quando fe le intimaron ciertos defpachos 
Venerable Clero del Sr.Santiago, haría todo, bq^ 
fe le mandaffety que al rnifmo tiempo el dicha . 
reclamó todo lo que prafticaffe en u ’j £| e . 

que efto demueftra.que el Vicario era contmelCte 

ro, el que por lo mifmo deíconfia a J? hecho 
mientos : ni perfuade lo contrario , tfaa¿ 

una reclamación contra cierto Recepto § an .; 

datura, que procedía contra él dicho ^ ^ 

tiago : de que fe quiere inferir, haver íid 

24 Pues por otro Teíhmonio (4 ) 
que el Receptor procedía contra dicno t ; a goy 
como Individuo del Venerable Clero e 


9 • 

fino por un exceíío de jurifdicíon, y haver abfuelto 
de ciertas ceníuras, fin mandato, y de propria auto- 
ridad- y confia por otros inftrumentos, (42) que ion 
los poderes, y reclamaciones de dicho Venerable 
Clero, no haver concurrido á ellos el referido Vica- 
rio : todo lo qual hace manifiefto, que no fue Cléri- 
go de dicha Iglefia del Señor Santiago, ni parte en 
fus intentos, ni como tal íe le trató por el dicho Re.* 
ceptor. # 

2 $ Mayor ccmvencimientOj fi cabe, es el que 
tiene, hacer á dicho Vicario parcial del Venera- 
ble Clero de Santiago , porque fue comifsionado 
en fus probanzas, y otras incidencias *, Suponiendo* 
fe , que por elfo llevó á Francifco de Cisneros por 
Receptor, para la fuya, el otro Venerable Clero; 
pues fiendo regular , que las Comifsiones fe den a 
los Vicarios, no prueba parcialidad, el que éftela 
tuvieíTe, y confia, (4$) que la probanza contraria, 
hecha en Utrera * fe executó ante él mifino, afsif- 
tiendole , para los veinte primeros Teftigos, el di- 
cho Francifco de Cisneros , como Notario, que 
éonfiellk , (4 4) fué de la Vicaria; y para los demás, 
Juan Palacios Menefes, Efcribano Publico : de ma- 
nera, que el Francifco de Cifneros no Sirvió mas, 
que de Notario* y íólo en parte, porque fe recufa-i 
ría, por fer Clérigo de la otra Iglefia; pues fe inclu- 1 
y ó, como tal, en la concordia. (45) 

26 Aunque también fe pondera , pata per- 
íuadir parcialidad de éfte Vicario, que fue hermano 
de la Hermandad del Sandísimo en Santiago; queda 
ya fundado, que en la otra Iglefia lo fué de la Her- 
mandad de Animas : (46 ) conque en efto fon igua- 
les ambas , y fubfifte lo demás, que fe ha dicho, en 
prueba de fu afección á la otra Iglefia. Pero fe le 
arguye también de falfo,como á los Teftigos,porque 
dixeron, que los quatro Beneficios dé Utrera efta- 
ban en Santiago, y que en Roma Se llamaban Be- 
neficios de éfta Iglefia ; fiendo afsi, que en una Bu- 
la (47) fe refiere, que hay quatro Beneficios en la 
otra. 

Nun- 


Defde el folio 774 .di 
8 1 8. y al folio 1095 .R. 1,. 
de Inftrumentos de Santia- 
go i v folio 6. y 8.R. 2. de 
Inftrumentos de ta; Iglefifi 
Mayor s 


„ C 4 l). 

Defde el folio 1. K. J¡ 
de Inftrumentos de la Igíe - 
fia Mayor . 

( 44 ) 

Fol.42 9'R-de Peticiones.: 


(4 s) 

F0I.1 3 o.R,del Unciones» 


v (4O 

Suprá num, 2 ¿4 


_ , ( 47 ) _ r7r 

F0I.430. R. 2. de Infm 

frumentos déla Iglefia Man 
yor. 


C 


- .as) 

' Pígnatfell. tom. 4* [ on ~ 
fult. 4¿.».43.8¿ ex dí^tis 
^irca téftes fuprd n. 13. 


(49) 

Con muchos Maícard. 
de prob. concluf. 139. d n, 
20. Rota apud Seraph. 
Oliv. de(if$$6, n.'jn 


argüir de falfos d Vica- 
aflunto de antigüedad , 
aunque refultaften equivocados en éfta circundan* 
cía i (48) pero ni aun la equivocación fe prueba 
por la citada Bula: afsi porque no dixeron el Vica* 
rio, y los Tcftigos, quando cftaban los Beneficios 
en Santiago, y pudo íet antes de fu fecha , y cons- 
tarles por otros documentos, que huvieíTen yifto* 
como porque la dicha enunciativa no fue de fu San, 
tidad ; fino de las preces, que nada prueban, (49) 
porque íu verdad no confia : la qual no fe ha im- 
pugnado antes, porque hafta ahora no fe havia vif-, 
to dicha Bula, ni íe pafsó por el Real Confejo , Co« 
miliaria General de la Santa Cruzada, ni por éile 


, /• 2, -j N un ca fe pudieran 
rio, y los Tcftigos, en el 


Tribunal. 

2% No baila decir , que el año de 5 8 3. en que 
éfta Bula íe expidió , faltaba motivo, para hacer las 
preces faifas , porque no havian los Pleytos comen-? 
zado ; pues pudo conípirar la faifa relación , a que 
fe tuvicíTe la Iglefia, por digna del Privilegio, ade- 
más, que la emulación ya comenzaba éntre los Cien 
ros. Y íobre todo : la falfedad es evidente, pues los 
Beneficios , en el dia, fe tienen por de las dos Igle4 
x fias 9 y lo mifmo era mucho antes de la Bula, como 

Fol.88. luelra, R.t. de afsi coníla del Libro blanco* (50) quefeaca o e 
injlrumemos de la Iglejta corregir el año de 411* (S 1 ) conque, aunque p j* 

dian tenerfe por de Santiago en tiempo mascan* 
foi.n.del mifmo K. guoj no íe podian tener por de la otra g e 


(5*) 

Cap. 5 / Papa 10.de Pri - 
vileg. in 6 . ibi: Si Papa in 
aliquo Privilegio, vel Scrip- 
tura, non falla principal 7- 
ter fuper donatione , vel 
fententia exemptionis , feu 
etiam libertatis , aliquam 
Ecclefam ad jus , & p ro - 
prietatem Román 4 Ecclejia 
pertinere , vel conjimilia 
verba narret : ; non pr opte- 
rea illias Eccle/tx exemptio 
ejl prebata , niji de liberta-, 
te aliter doceatur . 


año de 583. „uCnr¿ 

29 Es muy voluntario afTegurar,quee . ^ 

te R omana havia razón, de lo que dic u 

cia , y aun de la Superioridad, con que a 0 , , 

fia íe liíonjea ; porque abfolutamente no c 

ello, ni la Bula lo produce , P ucS j!° íc K * e \ un i¿ 

toma de razón : y haviendofe expedido, p _ . ¿ 

co efedo, de hacer un Altar privilegiado, qu 

cidentemente fe dice en ella, que no lea n ^(f e r, 

conceísion, no fe entiende decidido, y cS 

que fe pruebe, aunque la cxprcfsion no le cor \ ^ 

en las preces folamente i (5*) y a & P° r t0 

M'rV; 


minos queda el dicho Vicario indemne, y entera la 
fee de fus informes , como también la de los Teír 
tigos. 

jo Siempre es conducente, y algunos A A. 
tuvieron por predio, (53) que a mas de los Tef- 
tigos de oidas, concurran adminículos: y enelpre- 
fente cafo, no íolo fe puede decir los hay; fino tam? 
bien otras perfectas pruebas, que acompañan á la 
de Teftigos.De efta dañe es el Teftimonio de dife-; 
rentes Hiftoriadores, que Tentaron la mayor antigüe* 
dad de la dicha Igleíia del Señor Santiago , áquie-; 
nes fe debe creer en los juicios ; porque el derecho 
Jes da fee. ( 54) Y aunque algunos A A. digan, que 
las Hiftorias la merecen ., íolo en lo que tienen co- 
mún coníentimiento, y aprobación del Pueblo: de 
cfta fe hablará, (55) deípues de viftos, y defendi- 
dos los dichos Hiftoriadores, de las notas, que fe les 
oponen. 

3 1 El Licenciado Rodrigo Garó , en fu Libro 
Memorial de Utrera , de que hay Teftimonio en el 
Pleyto, (5 6 ) dice, que la primera Igleíia fundada 
en ella , defpues de laConquifta, fue la del Señor 
Santiago: que éfta fe quemó por el Rey Moro de 
Granada: y que defpues fe edificó la otra en laMefla 
de un Cerro, donde huvo cierta Hermita , dedica- 
da á nueftra Señora, á que fucedió el Hofpital, que 
llaman de la Meílá.Lo mifmo dice el Señor D.Pedro 
Román Melendes, en íu Libro , intitulado Epilogo 
de Utrera , de que hay Teftimonio. (57) Y Don 
Juan Flores de Ocaris, en fu Hiftoria Genealógica 
del nuevo Reyno de Granada, de que hay afsimik 
mo Teftimonio, (58) dice , que quando íe quemó 
la Igleíia del Señor Santiago,' era única Parroquia. 

32, ' Contra Rodrigo Caro fe dice, queeraapaf-, 
lionado de la Igleíia del Señor Santiago , porque fe 
baptizó en fu Pila: pero efto no prueba inclinación; 
porque pende del accidente , de vivir íus Padres en 
aquella Collación. Lo que no es accidental , é in- 
fiere afeito á la otra Igleíia es, haver fundado en ella 
Dotaciones, mandado, enterraríe allí , y que fe le 


(53). 7 

Apud D. CaftilU titán 
tom. 6 . controv. c, 1224 
num. 28. 


Tex.in Uan. 
cauf. ttltim. dift. 20. ibi:, 
Ad Catbolíca Ecclefi <t Hif- 
tortas Catholicas , ¿t Do ¿lo - 
ribas Catholicis /criptas , 
manum mittite. D.Caftill. 
¡ib. 5. Controv. c. 8 9. 
200 .& de Tertiis , e.3 .«.3. 
D. Salg. de reg. proteo. p+ 
$.c. 10. ». 278. D. Vela 
dijfert. 4. n. 14. Parex. 
de univ. injlruw. edit. tit. 
1 . Refol. 3. §. 5. de/de el 
». 5 3. Pignatelli, tom. 4. 
confult. 42. ex n. 29. con 
otros muchos, que citan» 


Infrá a num. $ a. 

( 56 ) * - 

Defde el fo!. 22. E f id 
de lnjlrümentos de Santia- 
go , y efpecial mente def- 
de elfol . 27. 

Fol.374. del mifmo R. 

m 

rol. 972. del mifmo R¿ 


( 59 ) 

Fol.iyioo .del mifmoR. 

(60) 

Ley 20. tit. \»fart. 3. 
y con ella, y otros tex- 
tos, y AÁ. Bobadilla 
poli tic. M>. 2. C. j. W» 25» 
( 61 ) 

Fol. 2./ 72 .buelta, R. 1. 
de Irtjlrumentos de la Igle- 
fia Mayor. 

(62) 

Fol. 1 30. R. de Peticiones . 


é (6i l a 

Fol. 16. R. 2. de Injtru - 
mentes de Santiago. 


comprara fepulturá , como confia del Proce fío. 9 > 
También í'upone afeito , y por elfo es tacha en ios 
Teíligos ,íer Abogado , y defenfor, (60) comob 
fue de la otra parte Rodrigo Caro, y afsi miímo 
reinita del Procefío. [ 6 1) Y (obre todo : confta en 
la concordia, ( 6 %) que fue Clérigo , y Diputado de 
la otra Igleíia-, que no puede penfarfe mayor prué- 
bale que era de fu partido. 

3 3 También fe le opone al dicho Hiíioriador 
Rodrigo Caro , que efcribió falto de documentos, 
que afianzaran fus noticias : y que por eílo,quando 
dice , que la otra Igleíia fe fundó defpues de la in-: 
vasion de Utrera , por el Rey Moro de Granada, 
añade , íi ya no lo eftaba antes : y en una nota , ó 
protexta dice , que el Memorial de Utrera lo efcri- 
bió para vulgares , y con pocas noticias * y que mu- 
chas cofas, de las que en él fe contienen, laseícri- 
biria de otra manera, con ayuda de mas lección; pe- 
ro la dicha protexta no merece fee, porque no ef- 
tá inserta en el cuerpo de la obra , y fe efcribió con 
dos dañes de tinta, como eíla juftificado. ( 6 y) 

34 Defiende la otra parte, que la obra del 
Convento Jurídico fe efcribió por el miímo Autor, 
con seria inquiíicion de la antigüedad de Utierás 
para hacer myllerio,de que en él no buelve ^ e- 
cir la antigüedad de la dicha Igleíia del u . an- 
tiago.Por eflo, aunque fuelle la dicha protexta cierta- 
mente del Autor, de ningún modo perjudicaría; por- 
que en ella cita el Convento Jurídico, lo que inüere, 

que la pufo, defpues, dehaverlo cfcn^para.ndem- 
nizarfe, de lo que en él decía contrario , ^ 


vía 


iric, UC JO UUC cu V-J» r ' 

fentado , en el Memorial de Utrera , y e .» _ . 

el Convento J u* 


C<5+) 

Fol. 83 .ife/ mlfmo R . 


tejadas ambas obras , (^4) <l ue * n . 1 M¿mo- 

ridico reforma , lo que ha vía ciento en e , r 
rial , de que Utrera fe llamó Siaro , Riendo ha erte 

llamado Veris, y defpues Utricula» y norc . , ^ 
ni corrige, lo que efcribió, íobre la antigüe a 

cha Igleíia. /uíraba* 

35 De manera, que íi la protexta co P ^ 

á evitar la opolicion de fus cícritos, con la fl* ^ 


H 

sería in quifícion , que havia hecho para el íegun- 
do i no hallandofe reformada la eípecie, de que 
Santiago era la Iglefia mas antigua, es viílo , que 
en ella fe afirmó , íegun regla del derecho : {6 y ) 
mayormente quando, aun en el miímo Memorial 
pudo prevenir ló contrario ; pues en él íiguió eícri- 
biendo , deípues del Convento Jurídico , mediante^ 
que lo cita en la protexta * y que íiendo ímpreílo eí- 
te el año de 63 4. refiere en el Memorial el Epita- 
fio del Licenciado Bernabé Caro fu hermano, di- 
ciendo murió el afio de 6 3 8.de 4a. de edad, y que 
le excedía en 23 . lo que conviene con la feedeBap- 
tifmo de Rodrigo Caro;(6 6 ) y firve también de com- 
probar la verdad de fus efcritos. . i; " 

3 6 Es verdad , que parece , que él dicho Au- 
tor no tenia por feguro , que la otra Iglefía fe edi- 
ficare deípues de la invasión del Moro, porque 
dixo, fino lo efiaba antes ; pero, quando no fe aya de 
atribuir ella exprefsion á defeo, de hacer algún ob- 
íequio á fu querida Iglefia ves mui digno de reflexaj 
que ninguna duda pufo , en que la del Sr. Santiago 
fueíFe mas antigua i y como quiera, que la tradición, 
que para eílo alega, y es bailante, (67) era igual del 
dicho origen poíterior á la invasión del Moro, de- 
be creerfe, que la dicha antigüedad, en que no pu- 
fo duda , como en elle Origen , la vio juílificada por 
otra parte, á mas de la dicha tradición. 

5 y También fe opone á elle Hiíloriador Ro- 
drigo Caro, haver fentado , que íe reedificó parte 
de la Iglefia delSefiot Santiago, por merced del Sr* 
D. Felipe II. *, Tiendo ais i, que fue por Executoria 
del Confe jó : y aquí íe buelve á tocar en los Teíli- 
gos de los afios de 6 3 4* y ¿ 77*P® rc l^ 1 ^ dixeron unos, 
que la reedificación fe hizo á coila de los Diezmos, 
y otros, que á expenfas de los Señores Reyes^y en 
los del año de 612. aporque dixeron, haverfe he- 
cho á coila de los Diezmos , por íer la Iglefia prin- 
cipal; quando los Inilrumentos, que de ello hablan, 
(6 g) no dicen é fia qualidad : y afsimiímo íe opo- 
ne á los Teíligos , que refirieron , haver fido el 
-• ' * D gáí- 




1 (<55) • . 

De qua Barbof. Axioma 
85. n. 5. ibi : Exceptio de- 
claratjQ firmat regulamin 
non exc7ptis.V3LTC-a.de miv. 
inji. edit. tit. 5. refol.13* 
77.16. con otros muchos, 
que citan. 


( 66 ) 

Fol. 200. R. 2. delñf- 
trumentos déla Iglefia Ma- 
yor. : . 0 


(67) 

Can. Cat botica Ecclefia y 
dift. 11. ibi : Aut traditio 
univerfalis.Y deípues ibi: 
Univerfdli traditione majo- 
rum , y además de los 
AA. citados fuprá n. 30. 
habla mui al intento 
Pignatelli, tom. \.confult . 
42. n. 29. ibi \ghiod abf- 
que dubio procedit , quando 
dista Hifioricorum admini- 
culanturjion folitm ex confia 
tantifsima majorum , to~ 
tiufque antiquitatis tradi- 
tione ; fed etiam ex depofi- 
tionibus plurium contejfmm 
idem firmantium. 


( 68 ) 

D elide el fol. 5.5 5. haf~ 
ta 573. R.i.de Injtrumen- 
tos de Santiago . 

f ' 


Sup; 


(¿ 9 ) 

rá num> I> 




r- , ^ 

Fol. 91. y ioo. R. i. de 
Jn (h umemos de Santiago. 


C 70 

Fol. 990 . R. 1 . ¿fe 7#/t. 
frumentos de Santiago. 


- ( 75 ) 

Fol. 2.772 .íuelt.R. 1. 
¿fe Injlntmentos dt la Jgle- 
fia Mayor . _ 


v'1.4 

gáíto de los Diezmos 7500. ducados; fiendo i a R*¿ 
cutoria íolo por feis mil. íwJbxe " 

3 8 Se dexa ya fundado , (69) que eftas con 
trariedades, en affuntos incidentes , no perjudican 
m difminuyen Ja fee en lo principal : y nada es me- 
nos atendible, que la material diferencia de Merced" 
£ Executoria ; pues ambas prueban la Real inter- 
vención , que efcribió Rodrigo Caro * no fiendo 
reparable , en un hecho tan antiguo, que algunos 
de los últimos Tettigos, fupuefta la verdad de aque* 
lia intervención, cuya noticia venia heredada de 
unos en otros, entendieren, que havia íido la obra 
a expenfas de los Señores Reyes: y fiendo también 
cierto , que el gáfto coníiftió en 7600. ducados, 
porque en éfta cantidad fe remato la obra, (70)tamw 
poco es mucho, que mesclaíTen éfta noticia con la 
de Ja Merced, ó Executoria. 

3 9 Del mifmo modo no es extraño, que decía- 
raífen los Teftigos , que la reedificación íe hizo á 
cofta de los Diezmos; porque era la Igleíia mas 
antigua ; pues afsi lo oirían , no fin fundamento, 
mediante, que con éfte refpe&o fe pidió ala Vi-- 
lia, lo que acerca de ella concedió, por un Aeuet-, 
do : (71) y es regular, fe hablaíTe éntrelos Veci-i 
nos antiguos , que por él mifmo , era jufto, fe kk 
maiTe dicho Recurío al Real Confejo, y que de aquí 
proceda la tradición; pues, aunque es verdad, que 
todas Jas Parroquias fe reedifican á cofta délos Diez-: 
mos, folo íe hu viera tolerado , Íehicie/Te á expen-í 
fas de ellos un Edificio tan fumptuofb, como es el 
de la Igleíia del Señor Santiago, fiendo laprincw 
pal del Pueblo. . 

40. Ultimamente fe arguye á Rodrigo Caro, 
con la Alegación Jurídica, que íe dice, haver he- 
cho para el citado Pleyto del año de 6 n*s 
además, deque puede dudarfe, que fea íuya 
cha Alegación: lo uno, porque no fe firma Liceu* 
ciado, liendo regular lo hicieíle , quando efccJ 1 , 
en Derecho, como lo hizo en los Interrogaron 0 
de aquel Pleyto : (71) y lo otro, porque cita e 


í? 

Memorial de Utrera , como de Autor diftinto ; aun- 
que lo fuera , y en aquella Alegación huvieíle trata-' 
do de fundar, que no era la Iglefia del Sr. Santiago 
mas antigua, fe debía eftimar,lo que dixo como Au- 
tor, en que el derecho le da fee, (73) y no lo que de- (7$) , 

fendió como Abogado, en que tiene legal tacha.( 7 4) & „ 

41 Para confirmación de éfta fe nota, que Ro- advoc. p.i.q.3. n.%6. ibi: 
drigo Caro , fi es luyala dicha Alegación, entra opinio,quam tenueruntDoc- 
probando en ella, para obfcurecer la antigüedad Z%“¡hT, e /S"fótm" 
de la citada Iglefia del Señor Santiago , que las no- quám illa, quam in confilüs. 
ticias, que fe alegaban de éfta, eran anteriores á la ^ffirmarunt. Efcob. de 
exiftencia de la Villa: en lo que fe empeña mu- CfiTib 
cho , fundándolo con grande erudición ; pero lúe- tes refpidunt , non tam ve - 
go como Autor, en el Cqnvento Jurídico, le pone comrno ^ um 

á Utrera una antigüedad immenfa, apoyada con íentu 
fundamentos mas sólidos; y no fe retradó de la Exdidis fuprh «.32, 
mayor antigüedad, que ene! Memorial de la citada 
Villa, havia dado á la dicha Iglefia : manifeftando 
conefto, que la pafsion , y afe&o de Abogado le 
eftimuló, á valerle de todos los argumentos fofiftiw 
cos,<jue le di&ófu erudición. 

42* No merece detención otro miferable ¿fu-; ^ 

gio , qual es negar , fuelle de Rodrigo Caro el Me- 
morial de Utrera ; porque hafta ahora en éfte , y los 
antecedentes Pley tos, aunque fe impugnaba al Au- 
tor , fe confeífaba fuyo el dicho Memorial; y porque 
éfte fe ha exhibido por la otra parte, para los Tef- 
timonios , que fe han faca do en todos tiempos , y lo 
tiene en fu Archivo, donde lo pufo,para que en lo 
futuro no fe dudaíTc de fu fee ; (75) cuya colocación, 
y producción en el Archivo hace , que no pueda, ne- 
gar fu identidad, y aun tiene fuerza de aprobación IIO * /í • 1 
de quanto en él fe dice. (76) ^ 

43 Contra el Sr* D. Pedro Román fe opone, . Parex. demiv.inft.edlt¿ 


TV 6$ 

Pignatelli, tora. 4.^ 



única Parroquia en algún tiempo, antes de la inva- AA, 
sion del Moro, lo que no havia dicho el otro Hií- 
toriador Rodrigo Caro: y que trahe por prueba, ha- 
verfe pueftp en dicha Iglefia el Relox y fiendo afsi, 

que 


*6 

qae efto no fue por razón de antigüedad ; ni Ma- 
yoría, fino por comodidad del Pueblo. Enqüanro 
á lo primero : ofrece motivo , para la oportuna re- 
flexión , de que, (i el Señor D. Pedro Román fe ha 
de tachar , efcribiendo como Autor , porque fué 
Parroquiano, y como fe dice, apasionado de la Iglé- 
íia del Señor Santiago •, teniendo Rodrigo Caro mas 
qualidades de eftas por la otra Igleíia , vale mucho, 
lo que íin embargo dixo contra ella. 

44 Pero, ni efto es de admirar, ni por confi. 
guiente es apreciable , loque contra el Señor Don 
Pedro Román fe dice > porque los Autores , y mas 
liendo de iguales circunftancias , escriben la verdad, 
defnudandoíe de afeftos.Y no pugna contra ella lo 
íegundo, de decir, que quando la dicha Igleíia fe 
quemó por el Exercito del Rey Moro, era única Par- 
roquia ; pues en lo miímo convienen los Teíligos, 
y Rodrigo Caro, diciendo, que la otra íe edificó def- 
puesi y el otro Autor D.Juan Flores de Ocaris lo di- 
xo también expreflamente, íin que fuefle Parroquia-i 
no , y afeito a dicha Igleíia, fino mui extraño de la 
Villa de Utrera. 


45 La efpecie del ReIox,que es lo tercero, tata- 
nnro nunna con la verdad de la Hiftoria > antes si 


Injirumentos de Santiago. 


( 77 ) 

Fol. 69 3 . buelta,R.\.de 


( 78 ) 

Fol. 69 5 . delmifmo R. 
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fíon , de que eftaba el Relox en dicha Iglefia * pero 
aun es mas lo que confta por otro Teftimonio, ( 75 >) 
de que en el dia i i.de dicho mes de Mayo de i 5 70. 
Gaípar Perez , Carpintero , hizo obligación de ba- 
sarlo de la Torre vieja de Santiago, y fubirlo {obre 
lo mas alto de la Torre nueva de dicha Iglefia: pues 
con efto fe afianza, que en el Acuerdo de 10. de 
Mayo folo íe trató , que la nueva colocación fe hi-l 
cieíTe en lo mas alto, por la commodidad del Pue- 
blo* pero no, que para efta, íe puíieíTe el Relox 
en Santiago , porque ya lo eftaba. 

47 Deshecho éfte aparente convencimiento del 
Hiftoiiador , y los Teftigos,no folo quedan libres 
de fu nota * fino corriente la prueba , de que por 
razón de la antigüedad fe pulo el Relox en San- 
tiago : y más quando,lo que es veroíimil , fiempre 
debe creerfe , mientras no fe pruebe^ lo contrario.* 

( 80) y lo es dicha aífercion, pues confta, que el año 
de 493. fe colocó el Relox á cofta del Cabildo, y 
ha pagado falario al Reloxero , concurriendo las 
dos Fabricas al cóftodefus reparos, ( 81 ) en cuyos 
términos era regular, ponerlo en la principal Igle- 
fia , como íe hizo en éfta Ciudad , y también en la 
de Arcos , ( 8 z ) cuyos exemplares hacen , para nuef- 
tro cáío, preíumpcion legal * (8 3) y no lo era, que el 
Venerable Clero de la otra huviera , confentido tal 
contribución , fin que en ella fe puíieíTe , ni que el 
Cabildo lo huvielle colocado en la del Sr. Santia- 
go,fino es atendiendo, a que era la Iglefia mas anti- 
gua, y principal. # 

48 Contra Don Juan Flores de Ocaris fe dice, 
que es Autor moderno , poco iriftruido de las co- 
las de Utrera, para que carecía de motivo, y que ef- 
Cribió fin conocimiento * pero aunque es verdad, 
qué fe tiene por qualidad apreciable ,que los Hif- 
toriadores fean del mifmo tiempo, y lugar, en que 
íucedió, lo que refieren* no es circunftaneia precifa, 
(¿?4)y merece fee el Autor, que efcribe, loque no 
ha vifto , aísi por la íeriedad, y prudencia , conque 
reíuelve , como por la eftimacion , que íe hace de 

E íu 


( 79 ) 

Foi. 45 • & 2 . de Injtr** 
Minios de Santiago . 


. . ( SO) u 

Latifsimé con muchos 
Barb. loe. 11 9*n. \.y a- 
ibi: In adverfarium trant- 
fert onus probando. 

( 81 ) 

Defde el fol. 687. haf- 
taelji$. R. 1. de Injlrtt 1 
mentos de Santiago. 

(82) „ 

F0I.47.R. z.delnjtru - 
memos de S amiago. Zuniga y 
Annal. de Sevilla , ano de, 
1400. 

(«3) c , 

Ex multis Barb. leca 
102 .per totuma 


(84) 

Pignatelli : d. confuta 
42. tom . 4. n. 3 5 . y 4 2 * # 
feri per totam ex ».29.cort 
muchos derechos, úfccií- 

fiones, y AA» 


,(8 5 ) 

Pignatcllij ibidem. n.43. 


( 86 ) 

Mariana, tom. 
M2.Zuñiga, Amales de 
Sevilla ano\ 368.GÜG011- 
zalcs Theatro de lasS antas 
Jglefias , t.i.fol. 2 5 o. Ro- 
drigo Caro, y el Sr.Ro- 
man cirados fufrá tt.j 1. 
y conduce infra,n. 1 17. 
(* 7 ) 

Fol. 9J2.R. 1 .de Injlru- 
tnentos de Santiago. 

(8 8 

Fol. 574. dicho Ram, 


J (S 9 ) , 
rol. 97 i.del mifm»R . 


.Vi 


i. 


íu obra, y también, fi conviene con la de otros 4„* 
tores fu opinión : (85) todo lo qual fe ve enOr * 
porque eítá centelle con muchos en el aíTuiun i* 
dicha dellrucion de Utrera: y en que entonces í eqi £* 
mo y era única Parroquia la del Sr. Santiago , con 
Rodrigo Caro, y el Sr.Roman Melendez:(86)y la e (H 
macion, que íu obra ha merecido, reíulta , de que ¿ 
toma por texto el Coronilla del Rey Nro.Señor.(87V ! 

49 Ello mifmo acredita la feriedad, con que 
escribid el Autor, finhaver hablado de capricho 
proprio ; pero concurre la ingenuidad, conque lo 
hizo , pues en una parte (88) dixo, que havia ¿00. 
años, que correíponde al de 376. escribiendo el de 
676. que Juan Ximenes de Yuíte, eítuvo escondi-i 
do en dicha Igleíia del Sr. Santiago ; y deípues, que 
éfta familia tiene la Capilla del Sandísimo Chriílo 
de Santiago en la Parroquial de Utrera. Y aunque 
ello , fin dificultad fe entiende enunciativa, de íer 
única ; no es tan expreíla, como la que pufo en otra 
parte, donde literalmente lo dixo. (89) Y aquí lo 
expuíTo aísi, porque hablando, dehaverfe queman 
do aquella Igleíia ; era exprefsion oportuna , para 
encarecer la defgracia del fuceíTo, decir, que era la 
Parroquia única del Pueblo; y alli no cargó la con- 
íideracion en ello, porque no era circunftancia no<j 
table , para la pertenencia de la Capilla. 

50 Libre eftá ci Autor de foípechas de afee-. 
ciones, por lo miímo, que fe le arguye, de que 
es extraño déla dicha Villa*, pero además condu -5 
ce, para excluirlas, que íi procediera con enipe-, 
ño; deíde luego, y la primera vez, que cito la 
Igleíia del Señor Santiago, Ja hu viera, enunciado 
expreíTamcnte única Parroquia, como de P ues ^_ 
hizo: lo qual no executó, citándola P rin } er ? , i , 
efte cuidado ; y folo con aquel natural modo ® 
cir; porque qualquiera explicación era a 

a íu propoíito. Y acaban de comprobar * to£ 

dad, y fundamentos, con que eícribia 

los inftrumentos , que juftifican la enunciativa ^ 

Capilla, y noticias, que refiere de lafammd.de^ 
Ximenes, * 


r-* -i 

t¡) 

_ $ \ Porqué por uno, (90) en que fe infertan 
muchas Execucorias de cita familia, fe verifican, 
ias que el Autor refiere: (91) una ganada por Juan 
Ximenes de Bohorques, el año de 424: otra por 
Alonfo Ximenes fu Nieto: otra por Juan Millan, 
Hernán Ximenes , y fus hermanos hijos del dicho 
Alonfo : otra por Pedro Ximenes , y otros hijos del 
dicho Juan Millan : y otra por Pedro, y Francifco 
Ximenes , hijos de Diego Ximenes, hermano, que 
fue de aquel Alonfo , que ganó lafegunda Execu* 
toria : y por las informaciones, hechas para ellas, 
confian las dependencias, y entroncamientos , que 
el Autor refiere, y haver ¿Ido Alcayde del Caftiilo 
de Utrera el Juan Ximenes de Bohorques, que ob- 
tuvo la primera. 

52 Y por otros inftrumentos (92) confian per- 
fonas de éfta familia, que fe mandaban enterrar en 
dicha Capilla del Santiísimo Chrifto de Santiago, 
diciendo , que era fu Entierro, ó Entierro de los 
Ximenes : y al modo , que es de creer, que Ocaris 
tuvo preíentes eftos, u otros inftrumentos, que acre- 
ditaban tantas , y tan particulares circunftancias ; fe 
hace precifo creer también , que vio en alguno , la 
de que en aquel tiempo era lalglefia del Sr.Santiago 
única Parroquia; pues todo éfte concepto merece 
un Autor, cuya hiftoria fe ve tan conforme á los 
inftrumentos , en los aíTuntos , de que han podido 

encontrarle aora. r 

- : 5 3 Fatigado el Venerable Clero de la otra Igle- 
sia , con tan literales terminantes pruebas de la ma- 
yor antigüedad de la del Señor Santiago; gyra con- 
tra todas y quando dice,que no es cierta la ruina, que 
padeció por el incendio , que aíTeguran Teftigos , 
Vicario, e Hiftoriadores conteftes: lo que en el De- 
recho fe eftima por puerilidad , y eftulticia, y que es 
defcoñfianza , que pugna contra la mifma naturale- 
za; (5^3 ) y aunque por efto no merecía el cafo mas 
xefpuefta, han de quedar mas brillantes nueftras 
pruebas, quando en fu lugar fe convenzan los dif- 
curfos , en que fe funda la dicha defpreciable ne- 
^ ga- 


( 90 ) 

Defde el fol. 851. hajk 
ta 928 . dicho Rm 

(91) 

Defde el fol. 840. hafa 
ta 850. dicho R, 


( 92 ) 

Fo!. 979 -} 9 ^>^Y 
defde el fol. 1 24. al 129* 
R. 2. de lnjlr amento i di 
Santiago» 


(9?) 

Ex Theodoreto, I 3 ivji 
Auguítin. & aliis Pigna-i 
tell. d. confult. 42. n. 34. 
ibi : Unde qui bttmanamfi - 
dem ex hominum animis 
evellere conantnr , i i non 
fotiim Jlnlti funt, fed Gi- 
gantnm more,cum Diis pug- 
nant 5 hoc ejl, ckm natura * 
JPuid enim , rogo, tam p ue “ ¡ 
rtíe , tam que Jlultum dict 
poteft , quám fi ea, qux vi- 
derunt alii, negemus i ejjet 
quia ipfi non vidimus\ 
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(P 4 ) 

Infrá, num.ii'j . 


( 95 ) 

Fol.34. R. 2 Je Inflru - 
memos de la IglefiaMayor , 


( 96 ) 

F0I.990.K.1 .<& Inflr li- 
memos de Samiavo. 

< 97 ) 

♦ Fol. 1104./ 11 10. 

dicho R. 

Defde el fol. 3 80^ def- 
dt el 402. de dicho R. 


( 99 ) 

Fol. 378^ 37 9. de dicho R . 


( ioq ) 

Fol. 971. de dicho R. 
(íoi) 

Fol.4i4.iii dicho R. 
( 102 ) . 

Vefde el fol. 115X2. ¿fe 
Inflr smentot de Santiago . 


gacion , del incendio defgraeiado de la referida Inl 
fia. ( 94 *) áe ~ 

■ 54 Baftc ahora, por ultima demoftracion de Ú 
fee, que en nueftro cáfo merecen las hiftorias. hacer 
vér la común aprobacion,y el confentimiento del P Ue . 
blo, que fe dixo, opinaban algunos Autores, fer n re 
cifo interviniere , para que dichas hiftorias hagan 
prueba. Refultan,pues, no íolo de la tradición , q ue 
tantos Tcftigos aíTeguran, eftar recibida en Utrera* 
fino de que confta por unTcftimonio,queha prefen- 
tado el Venerable Clero de la otra Iglefia, (9 5) quc 
a fu vifta alegó el de la del Señor Santiago , que la 
fuya era mas antigua , el ano de * 597. y deípues lo 
expufo, en petición prefentada al Cabildo de dicha 
Y illa , año de 1 60 5 . (96) y pofteriormente la enun* 
ció tal, en un poder, y cefsion de obvenciones,- (97) 
tocantes al año de i éu. 

55 También confta por certificación de los 
Curas, y Cole&or de Santiago, (98) que en los li* 
bros de Baptifmos, Defpoíorios, y Entierros , defde 
el año de ¿88. fe ha dadoá dicha Iglefia la mifma 
denominación por fus Antecesores: y copiar veinte 
y tres partidas de Defpoíorios , celebrados defde ei 
año de ¿89. y fetenta y ocho de Baptifmos, execu- 
tados defde el de ¿99. por diftintos Eclefiafticos, 
Beneficiados, Curas, y Capellanes de la otra Iglefia, y 
algunos Forafteros, en que da'n a la del Sr. Santia- 
go el mifmo tratamiento : y afsimiímo certifican, 

(99) que en fu tiempo , lo han puefto en Jas parti-i 

das de Baptifmos, Defpoforios, Velaciones , y En- 
tierros, y en los Padrones, que íc hacen cada ano , 
y Copias de ellos , que fe remiten á la Secretaria « 
ía Dignidad , y en las Fees , que fe entregan a s 
partes , y Cédulas de Comunión , que fe reparten 
al Pueblo. * n .♦ 

56 El mifmo tratamiento fe pufo en Partí 
de Cafamiento, celebrado en la otra Igknavf*®®:- 
ó igualmente lo dieron fus Curas, y Benefij^ 3 * 
(101) Clérigos, y períonas afeitas (1 02) & ^ 

firmando los Curas, y Beneficiados Copias ~ 


fliaravedifes ¡ que les tocaron , enlós anos de 747. 
748. y 750. en que íe contenia dicho tratamiento: 
y dando los demás ciertos recibos con el miímo: 
de manera, que el hecho de los contrarios produ- 
ce confefsion, de que es Tentada la mayor antigüe- 
dad de la Igleíiá del Señor Santiago : y la toleran- 
cia de los del Venerable Clero de éfta es una prue-; 
ba mui fuerte , de coníentirfe la dicha may or anti- 
güedad. (103) 

57 Igual tratamiento- fe dio por el Eminentif- 
ímo, y Excelentísimo Señor Cardenal, Arzobispo 
de éfta Ciudad, en el año de 750. (104) En efte 
Tribunal , por Señores Proviíores , y fus Notarios, 

los años de 747. 748. 751. 7 S 2 * y 755 *C ro 5 ) f or 
Señores Jueces de la Santa Igleíia , y fus Notarios, 

en los años de 742. 744 - 749 * 75 ®* Y 7 / 4 . ( tof) 
Por Señores Viíitadores, en las Vifítas de los años 
de 720. 722. 742.750. 753 . y : 755 * ( lQ 7 ) Y fn 
los documentos, que lo acreditan , confta afsimif- 
mo , haver dado igual tratamiento el Vicario de 
dicha Villa: y por otros, (/08) que también lo 
dieron diferentes Señores Jueces Reales de ella, y 
fus Efcribanos, en los años de 730. 744. 743 * 744 » 

y 745. ‘ ' 

s 58 Y certifica Diego Muñoz de Alcalá , que 

deíde el de 72?. en que entró, á eXercér el ofició de 
Efcribano, él en fus Pleytos, y diferentes Señores 
Jueces , Abogados , y partes daban el dicho trata- 
miento i aun en juicios , en que era parte la otra 
Iglefía. Y lo mifmo certifican el citado Alcalá , y 
Jofeph Francifco del Caftillo dé Inftrumcntos, otor- 
gados defde el citado año de 729. por todas clafes 
de perfonas de ambas Collaciones ; y aun depen- 
dientes de la otra Igleíia: cuyo tratamiento fe ha 
puefto publicamente, como dicen los Curas , en 
las Cédulas de Comunión , que fe reparten al Pue- 
blo: de las que fe han encontrado, y prefentado 
algunas, que comienzan deíde el año de 73 f . 

5 9 También ha fido publico en Villancicos , 
y Papeles invitátorios, que fe reparten imprelTos: 

F y 


. ( 10 ^ , 

Ex trita Rcg. in c. 45» 
de reg.jur.’Ltg.SolutoMa- 
trimonio 2.§. Volúntateme 
jf. folut. matrim. Ibv.Nifi 
evidenter contradicat . vis 
detur confentire. 

(104.) 

F0I.4 5 3 .R. 1 .de Injlrtt-i 
mentos de Santiago. 

(105) 

Folios defde el afi^baf* 
ta el 457. de dicho R. 

(106) 

Defde el fol. 458 .haf- 
ta el 451. de dicho R. 

Defde el fol. efíz.baf-, 
ta el 46 8 . de dicho R. 

(IOS) 

Folios 4 OP.JK 552. del 
mifmo R. 


(109) 

Defde el fol. 417. de d¡í 
cboR , 


{no) 

Vefde (I fol. 41 7, citado» 


1 % 


y íe prefentaron algunos, (,,0) los Villancicos 
comprehenfivos deíde el ano de 71 a al H P ' 08 
los Papeles invitatorios deíde el de 733 a l 
y con codo eíTo, al tenor de la pregunta u 
Interrogarorio de éfta inftancia, juftificó el Venera 


ble Clero de Ja Igleíia del Señor Santiago, que nun- 
ca el otro ha pretendido cortar el dicho tratamienj 
to; aunque, como dicen los Teftigos, y todo el 
ProceíTo informa, no omite, y nunca ha omitido 
deíde el primero Pleyto, íalir al encuentro a qual- 
quiera efpecie , que juzga contraria á la fuperiori-’ 
dad , que íe diícurre. 

60 Dicen cambien los Teftigos, que hempré 
fe ha procurado por el otro Venerable Clero, ga-' 
nar ados nuevos , con que amparar la fuperioridad, 
que íe apetece i y ello no ob liante, aunque vid , 
que el del Señor Santiago fe defendía , con el fun-, 
damento de la mayor antigüedad de fu Igleíia , el 
año de 612. no tubo valor de articular , que la fu-; 
ya era mas antigua : eftrivando folo en los aélos 
de preeminencia , que pofleia y y aunque, deípues 
lo ha intentado probar, nunca, hada ya ajos fi- 
nes de éíle juicio , ha pretendido impedir el dicho 
tratamiento. 

Efta omifsion tan continuada, que feria muí 


61 


reparable, aun en parte menos íolicita de fus dere-, 
chos, da baftantemente a conocer , que el año. de 
612. tenia por conftante el Venerable Clero de la 
otra Iglefia, que era éfta mas moderna 5 y aunque 
deípues ha expreíTado lo contrario, ápeíár del co«* 
mun fenár de todos; ha fido á impulfo del buea 
deseo , de no perder aquellas preeminencias , ® 

que defpofleeria á la dicha íu Iglefia > fi la con e . 
falle Filiahpero íe contentaba con negar la antigüe , 
dad a la del Señor Santiago, fin haveríe atreví o, 

á pretender , no fe titulafle mas antigua, aunque^ 

ha confiado, que en los últimos tiempos, ® ^ 
daba éíle tratamiento con mas frequencia, 
ca, y privadamente, para que no fe obícurecie 
memoria de dicha mayor antigüedad. 


. # ¿ 5 

¿i Aora, que le ha fido ya predio contéttac 
el juicio de antigüedad, fe quexa ; pero tarde> y fin 
razón: porque Cabiendo', y confintiendo el dicho 
tratamiento , no fe le hacia injuria, ni en él fe obra- 
ba mal , (m) íiendo escufado el defyélo , que 
tomó, de que apareciera , que Manuel Gómez, Sa¡- 
cridan , que fue de la Igleíia del Señor Santiago, fe 
hacia delator, voluntario -de 'fu delito, fuponiendo- 
fe aflor de propria autoridad, del tratamiento pueí- 
to en los libros de la Igleíia del Señor Santiago? 
pues el Manuel Gómez revocó éíla declaración, por 
otro inílrumentó,ydefpues confirmó la revocación, 
por Téílamento, (112) quando fe penfaba cerca- 
no á la muerte , tiempo , en que merecía mas fee, 
(1 13) que quando amas de único, y fin citación 
de parte , fe acusó de delito proprio. (1 14) 

C 5 Con lo qual concurren las otras nomina- 
ciones antiguas, y modernas fuera de dichos libros, 
y aun en ellos, lasque fe hicieron halla el año de 
69 s. en que era Sacriílan Lorenzo López, (i 1 5 ) 
y {obre todo , la mayor eficacia eflá , en que no fe 
ha contradicho, ni impedido el expreíTado trata- 
miento , para que no conduce, que fueíTe, ó no fu- 
plantado en algunas partes: como tampoco loque 
dice, de que la partida de Cafamiento , que fe ha- 
lla en el libro de la otra Igleíia , la Tentó un Cléri- 
go de Santiago, y que otros de éíla llamaron á lá 
fuyamas antigua, y que hay muchos inílrumentos, 
en que ño fe da elle titulo á la citada del Sr. Santia- 
go i pues nada de eílo defvanece aquel confenti- 
miento : á que fe llega , quedos que llaman Cléri- 
gos de Santiago, folo tienen allí Capellanías. 

64 Y fi el omitirle el tratamiento en algunas, 6 
muchas ocafiones, alteraffe el concepto de antigüe- 
dad, fe havria de decir lo mifmo del tirulo de ma- 
yor , y mas principal ,que en poíTefsion obtuvo la 
otra Igleíia ; pues fon fin numero los inílrumentos, 
producidos en el Pleyto , en que no fe le dio, aua 
por íus mifmos Clérigos antes, y deípues de la Exe- 
cutoria. Acabando de comprobar el coníentimicn- 


. C 111 ) 

C. Scienti, 27. de Regí 
jur. ibi: Scienti ;& conjen - 
tienti nonfit injuria , ñeque, 
do¡ns % 


fuá) 

F0I.739./819. R. 1 .dt 
Injlr amentos de Santiago • 

( 11 3 ) 

Argum. tex. in c.Lite - 
ras^ I 4* de prafump. Bar- 
boí. ibi : «.^«. PignatelU' 
tom. 4..d.Confult./\2. «.4 o¿ 
(" 4 ) 

Adea, qu« íigillatim, 
& latifsimé tradic Fariru 
de tejlib. q.56. ex n, 1260 
ex n.209. & q. 72. 
ex n. 87. 

(115) 

Fol. 708.7 714. R. f¡ 
de In (jrumentos de San , 
tingo* 


Iol.il %.f 2} z.llzJe 
Jnjlr amentos de Santiago, 


.(” 7 ) 

Card.tle Lúea ,de praent. 
d¡Jc.qz.n.%.Zuñ\pi, An- 
naUs de Sevilla ,año i ¿48 . 
fol. 1 5. columna 1 .hab lan- 
do de Triana. Barbofa 
dt jure Eccl, ¡ib. 1. c.zo. 
num. 7 1 .ibi ’.Presbjteri per 
(dajlellafi? módicas civi ca- 
tes, a! que villas ab Epifco- 
pis injtiiuantur, dique ordi - 
neniar , finguli ¡amen per 
(ingulos tiiu)os,atque loca • 
(118) 

D. Cadillo, latifsime 
tom. 5. c. 63. ex princip . 
Gut.prac.lib. 3. q. 17.» . 
796. in fin. Eicobar, de 
purit.p.z.q. 2. n.S I. 
( 119 ) 

C.Quia vcríílmile,io. 
de prxjump.l.Ob carmen, 
§• fin.jfi.de tefiibus,y con 
muchos Aurores Maf- 
cardo,¿/¿ prob.conc. 1370. 
(í2o) 

Zuñiga , Anuales de Se- 
villa , año 1248.^0/. 21. 
columna x. Rodrigo Ca- 
ro, Convento Jurídico, líb. 
3.C.38 .fol. 148. colum- 
na 4. 
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to de la otra parte en la nominación de mas anf 
que a la del Señor Santiago fe ha dado, el miímoh** 
cho de haver el Clero de la otra querido aora dar- 
lo a Ja luya , y reíifiido firmar la cuenta de obven- 
ciones, con el que íe le ponía a Santiago, fobre que 
para no multiplicar litigios , hizo protextas ( Ilg ¡ 
la Venerable Clero , conociendo , que ¿fia nove- 
dad, duranteel PIeyto,no Je podía perjudicar. = 


ÍI3< 


S). II. 


SOBRE OTRAS PRVEBAS r QVE PER. 
fuaden, fer U ¡¿lefia del Señor Santiago 
Parroquia mas antigua de la 
Villa de*Vtrera. 

{ \ t ■ • ' • - - - m.'; .rv, 

C 5 TW 7 O es verofimil, que en el tiempo cercan 
‘ no a I a Conquifta , huviefle en Utrera 
dos Parroquias > porque era entonces Pueblo redu- 
cido, y en ellos no fe erigía , ni aun permitía mas 
que una: (1/7) lo mifmo, que íucede aora jy afsi, 
confiando , que Ja del Señor Santiago ya exiftia en 
aquel tiempo, es predio decir , que era entonces 
única , y configuientemente la primera , y Matriz 
del Pueblo i porque la prueba * que en tal verofimw 
litud le funda, merece aprecio en el derecho, ( 1 1 8) 
y aun elle defefiima, la que- quiere hacerfe contra 
ella, (i 19) 

66 Que fuelle reducida la Población de Utre- 
ra al tiempo de la Conquiíla es cali evidente : no lo-’ 
lo porque, aun para la de la Capital no havia p(H 
bladores, y íe buícabancon mucha diligencia* (1 jo) 
fino también porque Utrera , en aquel tiempo, ella-; 
ba reducida, á lo que es oy Collación intra muros ® 
la Igleíia del Señor Santiago i que alega el Venera^ 
ble Clero de la otra , é hizo formar un Mapa, para 
demoftrarlo i que anualmente fe compone de e 
ta y quatro Caías, y que la otra Collación tiene ^ 
cientas treinta y tres j y fi para todas, y los A ira 
les crecidifsimos, que deípues hubo, v aora 


hafí fido bailantes dos Parroquias , aun por efto fo¿ 
lo fe conoce, que aquel no era diftrito íuíicience pa- 
ra ellas. - ' 

67 Que la población de Utrera coníiftia Tolo, 
en lo que es aora la Collación, intra muros de Sant- 
iago, es innegable; pues confia, que por íus con- 
fínes iba en lo antiguo el Muro, y no es veróíimil, 
que huvieíle otra Población no defendida, quando 
no ceñaba la Conquifta. Y que el Muro fuerte por 
los confines dé la Collación ¿el Señor Santiago, no 
fe niega , en lo que correfponde á la parte de afue- 
ra, defde la Puerta de Xeréz,hafla la de Sevilla; pues: 
aun aora exilie de éfte modo, y lo demueítra el ci- 
tado Mapa á los números 2 6. y z 7. 

6 8 Defde la dicha Puerta de Sevilla va la Colla- 
ción del Señor Santiago por la hacera de mano de- 
recha de la Alfalfilla; y aunque aora no corre la mu-i 
ralla por allí, confia , que corrÍ 3 en lo antiguo; por-’ 
que el año de 1 50 j. hizo traípáfo (121) Alonfo 
Papiilos de unas Cafas, eñla Alfalfilla, Collación de 
Santiago, lindando con el Adarve; fin que fe pue- 
da atribuir a yerro, enunciarfe la Collación de Sant- 
iago , á pretexto , de que también lindaban dichas 
Cafas con las Cárnecerias , que fe ven en la otra ha- 
cera > pues ellas Carnecerias no pudieron íer lindero 
de las Cafas de Papiilos el ano de 1 5°5* refpeélo de 
haveríe fabricado en el año de 5 60. llamándole en- 
tonces nuevas , x diítincion délas otras, >como pa- 
rece de Inítrumen tos. (i2¿) L 

69 Proíigue la Collación de Santiago , pafíada 
la Alfalfilla , por la calle de la Plaza, tuy a hacera de 
mano derecha también es fuya, como lo demueílra 
el Mapa; y aquí también fe halla citado el Muro 
antiguo, porque en 3 .de julio del año de 15 86. de- 
claró Juan Garda de Paradas , (113:)'- haver trahido 
mU ger al Matrimonio uñas Cafas, calle del Bano¿ 
linde con el Muro, y cerca.de la Villa, cuya calle 
c s Collación de Santiago, (1 24} y fale a la que lla- 
man de la Plaza ; y aunque no fe ha negado, y fe ve 
en el Mapa, n. 20. la dicha calle, que íale á la Plaza* 

G le 


(i2i) . . r 
r pl. 770 . R. i» de 
trunientos de Santiago. 


(122) T f 

Fol.99^ 997* de 
f ho R, 


rr 


i'- 


Fol. 591. del mifmo & 


(124) 

Fol. 592. del mifmo Kí 


'(• '* 1 


(l2 5 ) 

Fol.99 i.R.i.de Influí- 
tinentos de Santiago, 


- Fol. pp9. R.i. r 297 . 
R. z. de Injlmmentos de 
Santiago , y fol. 290. / 
2P2. R.2. í/f los de la Igle- 
fia mayor. 

(127) 

Fol. 1000. dicho R.ide 
Injlr amemos de Santiago, 

_ , (12*). 
rol* iooi.de dicho R| 


Cu?) 

Fol. 1002. ¿fe dicho R. 


(1 30) 

íol.ioo^.de dicho R, 


2<S 


le ha querido , que no fea la del Bano ; fino otra lia • 
«rada del Horno del Baño i para trasladar i la cale 
del Vicario aquella enunciativa del Muro , y cerca 
de la Villa. ’ ; G a 


7° Pero, aunque éfta del Vicario, en otro tiem- 
p° , íe llamó también del Baño , no habla de ella 
la citada Eícritura de Juan Garda de Paradas: por- 
que, aunque uno de elle nombre tuvo Cafas en la 
calle del Vicario, las compró él, y era marido de 
rrancifca de Efquivcl; (125) y el Juan García de 
Paradas, que otorgó nueftra Eícritura, no fuécom-í 
prador de las Cafas calle del Baño , fino las recibió 
por Dote de fu muger , que íe llamó Ifabél de Co-; 
ria , como en la mifraa Efcritura fe refiere : y afsi las 
dichas Cafas no fon las de la calle del Vicario, fino» 
otras en la del Baño , Collación de Santiago , cuyo 
nombre tenia, la en que eftaba el Horno del Baño, 
aunque alguna vez fe le dieffe la nominación de éfj 
te. (izó) 

7 1 Que íe Ilamaíle del Baño la calle, Collación 
de Santiago, quefale ala de la Plaza, íevé (117} 
en el reconocimiento de tributo, que hizo Bartho- 
lomé Rodríguez al Convento de Santo Domingo el 
año de 575. íobre Cafas, calle de la Plaza, al canto 
de la del Baño , y por la dación a tributo, ( 1 2 8 .) que 
el Mayordomo de la Fabrica de Santiago hizo a 
Juan de Herrera, en dicha calle del Baño , que no 
podia feria del Vicario, pues las Cafas lindaban con 
otras de Doña María de Cádiz; y éíla dixo, (i¿ 9 ) 
que las fuyas eran frente de la Portería del Convento 
de Monjas de la Concepción ; y Francifco Guerra» 
otro de los linderos, dixo, (1 30) que las íuyas efta-4 
ban en la calle de la Pfazá,y lindaban con la eíquina* 
de Ja que va á dicho Convento. . 

7* De que fe infiere con evidencia , que la ca 
del Baño , de que habló la dación á tributo, que 1 
zo el Mayordomo de Fabrica de Santiago, era, - 
que cftá en fu Collación, y íale ala calle déla _a 
za ; pues en dicha calle eíli el Convento re en * 
Ji. 1 1* del Mapa , y enfrente de íu Portería > uno 


los linderas de aquella Cafa, cálle del Baño, y el otro 
en la calle de la Plaza, eíquina de la que va al Con- 
vento ; íin que fea cofa extraña, que también la II a -3 
rnaffen del Horno del Baño alguna vez, por el de éf- ‘ 

te nombre, que eftaba en ella ; pues confia , que la 

llamó Callejuela de Carrafco el citado Franciíco 

Guerra (13 1) conocidamente, porque fus Cafas DkHo fbl;ioo*¿ 

fueron Bodega de elle nombre, como refulta (132-) (132) 

afsimifmo de la citada Efcritura de Doña Maria de Dicho folio xqo¿} 

Cádiz. ' ■ : , ■ : 

75 Aun fe podían omitir ellas demoílraciones, 

no obftante lo que convencen, porque hay otra, que 
no dexa duda ; pues tenemos año de 1 5 i p. una da-; 
cion á tributo (133) de Cafas en el Arrabal mayor, (133) 

lindando , por la eípalda, con el Horno del Baño. Y F°l? I0< H‘ & ** 

Ü el Venerable Clero de la otra Igleíia quiere, que 
no fea de Santiago otra calle, que la del Horno del 
Baño, ya ve, que lo que lindaba con éfte,no era Vi- 
lla, lino Arrabal, ó por mejor decir, que conferva- 
ba elle nombre de lo antiguo , no obftante la Mu- 
ralla poílerior, que en el dia exilie. 

• 74 No ferá de mas , aunque fe camina acorde 
con la preteníion contraria, reflexionar, que no ” 
padece error en ella: y para ello confia, ( / 3 4) que f oí . i00 £di dicho ÍU 
á unas Cafas cercanas al Hofpital de la Refurreccion, > ■. ; 

que efta, y lo pone el Mapa en la Collación de Sant- 
iago, intra muros, fe le dio por lindero dicho Hor- 
no del Baño, y á mas del Mapa, refulta la íltuacion 
del Hofpital en la Collación de Santiago por Efcri- 
tura, (135) en que á otras Cafas, calle de la Plaza; (i; s y 

Te dia por lindero la Callejuela, que va al dicho F0I.1006, de dicho 1 * 
Hofpital , que es la miíma íltuacion, en que lo pog 

ne el Mapa. ~ ^ •' 

„ 7 j No hay en U trera, ni fe pone en dicho Ma- 
pa, mas latida á la calle de la Plaza , que la de di* 
cha Callejuela: y es oportuno reparo, que en lá pKH 
xima Efcritura fe nombra del Homo del Baño, que 
fe acaba de ver, que eftaba en ella; y en las otras, que 
van ya citadas, fe llamó cálle del Baño idamente* la 
queíale ala dicha de la Plaza; de que refulta con 


(I ¡ 6 ) 

Dicho fol. 1004. del 
citado 1. R. 


(i37) 

Dicho fol. j 91. delmifi- 
mo R. . 

S (138) . 
Efcobar. departí. 1 ./>. 
^.15. §. 5. n. 6 o. 37 %.Pa- 
rex. ¿/í? ««¡'f. infi. edit. 
til. 1. re fol. 3. §• 2. w. 9 . / 
con otros muchos 
A A. que citan. 

'■ (139) 

Fol. 179. R.z.de InfírR- 
mentos de Santiago . 

04 °), _ 

Fol.366. R. 2. de Injlru - 
memos de la Iglefia Mayor . 


(14O 

Dcfdcel fol. 180. */ 

l8ó. R.2. í/ír In frumentos 
de SaüúagOy f 368. R. 2. 
í/í los de la Iglefia mayor. 


•a <i 


hv) 

JAU A. • 


(Hl) « 

F0J.553.R.1. de Injtru - 
mentas de Santiago. 
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evidencia la identidad de caite cdnambós nombres* 
y confiando , que dicho Homo lindaba con el 
rabal Mayor, (13 6 ) es coníiguiente precito, que ¿ 
Cerca, y Muro antiguo de la Villa, eltuvieíle junco 
á la dicha Callejuela , como lo enuncia la Efcritu- 
ra de Juan Garcia deParadas, (137) comprobán- 
dote reciprocamente tina enunciativa con la otra, 
cuya circunítancia las conflicuye mas apreciables, pa- 
ra tener por juílific^clo con ellas el aíTunto. (138) 

7 6 Acabada la calle de la Plaza, fe buelve foa 
bre mano derecha , y va confinando la Collación 
de Santiago con dicha Plaza , perteneciendo le una 
de fus quatro haceras: y aquí también tenemos com- 
probación del Muro antiguo ipues conftando,(i3 9) 
que el año de 1 5 3 i.íe hizo una Aihondiga en la Pla- 
za; deípuesen el de 564. arrendó Caías Francifco 
de Valladolid, (140) en el Arrabal, diciendo, que 
lindaban con la Alhondiga-.y nada importa, que eíio 
fe quiera confundir con la eípecie/deeílár aora en 
otra parte,y en Collación de Santiago la Aihondiga 

de Utrera. •'] 

y y Porque .refulra de inílruméntos, (141) que 
la attual.fe labró defpues de dicha enunciativa, en 
los años de 577.7 578. y por lo mifmo fe llamaba 
nueva en los de 15 81. y oáüs poíferiores ; y afsi la 

dichá enunciativa de Arrabilnb habla de éftá,fino 
de la otra de la Plaza; y menos importa , fe traxef-j 
fende contrario algunos ihílrumehtos del principio 
de aquel figlo, en que fe enuncia, que la Plaza 
eíli intra muros:: ; porque no fe djee, que entonces 
era Arrabal la Plaza, y fe corifieífáVque Ja actual 
Muralla fe hi?o mucho tiempo antes; y la enun* 
dativa folo firve para ver, que, porque 
íido r confe rvaba el nombre antiguo, y tele - 
ba en algunos inílruméntos, aunque en otros 

omitieíTe. ; 

78 Es rambien comprobación, de^qu 

fue Arrabal , haver eftado.alli, en el fiho, q u 
ocupandas Cafas de Cabildo , el Matadero, 
que no es verofiniil fe puliera en fü prm cl P ^ 


1 9 

tfo de la Villa, v por eílo-íetrasladó defpues al Ar- 

rabil nuevo, donde exilie ; (.< 45 ) J aunque tampodo ^ ^ 

íea verofimil, que eítuvieíle extra muros la Plaza 

principal, éfte inconveniente fe falva, ; atendiendo , á 

que es moderna la agual dé Utrera » pues el ano de 
1527. fe llamaba nueva , y el de todavía fe 
compraban cafas/ para ha'cérla r como confia de inf- 
trunu*ntos:(/ 44} y la anterior ellaria dentro de la Po- 04+) 

blacion antigua, Jkfta qüéi fe formo la aduálcn el 
íitio a ídonde exifte, quandoi yá> no era: Arrabal, por 
la nueva cerca. ^ ^ ; r 

7 d; A nada de eílo fe opone un Acuerdo de la 
Villa, del año de 15*5* é& que parece, fe mandaba, 
que loé mantenimientos fe vendieran en eíla Plaza, 
con el motivo de que fiempre fe havian vendido en 
la Mayor , defde él principio de dicha Villa i porqué 
de aquí no fe infiere, que dicha Plaza fue fiempre la 
mayor, y principal* antes íi es fundamento, para de- 
cir, que antes no lo era , vér, que fiendo la collum- 
bre , que los mantenimientos fe vendieflen en la Pla- 
za mayor ; era neceíTatia aquella providencia , para 
que fe traxefTen, a vender á ella , pues no dice el 
Acuerdo , que en ella fe vendían defde el principio 
déla Villa, fino en la Plaza mayor, que no fe fabe, 
qual fuelle en otro tiempo. : 

t so l Con lo referido concurre; que aunque no 
huviera duda, en que, en la qué es abra Plaza prin- V, 

cípal, fe huvieflen vendido los mantenimientos íiem- ' ; . 

pre; no dice el Acuerdo, que en ella fe vendiefTen 
por fer la principal , fino folo, que era la mayor *, lo 
que fe verifica , fiempre , que fueíTe la . mas gran- 
de , y no es inveroíimil, que en el Arrabal huyiefTe 
una de éftas lenas , eílando la principal dentra de 
h Villa, que es, la que parece menos Creíble , fe tu- 
viera extra muros : no dexando de llevar eflo fu con- 
gruencia, atendida la novedad , que en tal cáfo. r pa- 
rece, hacían los vendedores; porque es verofimil, 
que ellos , luego , que la Plaza fe hizo principal, fe 
quifieran poner en otra parte , para no eílar tan á vif-: 

ta de la Julticia. . - - 

H Tam- 


fr.Tr 


V a , 

Fol. 2?9. R. 2.W Ín/’T 

frumentos üe SmUg 0 * 


(146) 

Eftá. inferto éfte Acuer- 
do en elTeítimoniOjque 
hay de diferentes, folio 
¿>54. KM peticiones. 


$Q 

8 i Tampoco fe Impugna bien la exiftencia. del 
Matadero en éfta Plaza por el otro medio,. que fe 
intentó, de convencer huvieíTe eftado,en donde aora 
las Cafas de Cabildo ; á pretexto de decir , que an 
tes eftaba en aquel íitió eLPofito i pues aderad, de 
que ningún inconveniente ha vía, en que primero 
huviera ocupado dicho fitio el Matadero, defpues 
el Poíito , y últimamente las Cafas de Cabildo , re-? 
íulta, ( 145 ) queelañode 597 . fe dieron a tribu-; 
to á Erancifco Pabon unas Cafas , en la Plaza, ai 
canto de ella , que lindaban con la Caía de Cabildo,- 
que folia fer Poíito, y era entonces Peícaderia: de 
que íe ligue, que las Caías de Cabildo , que fueron 
Poíito, no ion las a&uales, lino otras, que eftaban, 
donde anualmente la Pefcaderia. 

Si Y no es buena refpuefta de efto, fuponer* 
que el lindero de las Caías de Cabildo, que eftá en 
la próxima Efcritura , no dice re/pe&o á las Con-? 
fiftoriales, lino á unas, que tomó dicho Cabildo de 
la Capellanía de Cathalina Xiraenez, que dice ion la 
Pefcaderia, y donde antes eftubo el Poíito, y que 
fe llamaban de Cabildo, porque eran propriasde 
elle ; pues las Caías de Cathalina Ximenez fe toq 
marón el ano de 508. para demolerlas, y alargarla 
Plaza, como confta de un Acuerdo, ( 1 46) y demo- 
lidas elle año , no podían fer lindero, el de 597* 
las que á Francifco Pabon fe daban á tributo. Y aun- 
que huvieíTe juftiíicado la otra parte, que el Mata- 
dero eftubo junto á la Puerta de Sevilla, como tam- 
bién dice, pudiera haver íidoen diftincos tiempos, 
y aun produciría enunciativa, de haver íido Arraq 

bal en alguno la Alfalfilla. . . rJ 

83 Continúa la Collación de Santiago deíde 
la Plaza, por la hacera de mano derecha de la caJ e 
de Santa Clara, hafta la Puerta de Xeréz: y aal T 
que de éfte corto fitio no hay indumentos, -que allí 
enuncien determinadamente Muro> ó Arra .a ? * J-- 
tana lo dicho fobre la Plaza ; pues en ella avia 
tomado fu buelta el Muro antiguo , miran o 
dicha Puerta de Xeréz ■> y concurre la dedal a# ^ : 


3 * 

de quatro Peritos, (147) fos dos Maeftros Mayores 
dél-lilmo. Cabildo, y Reales Alcázares de éfta Ciu- 
dad 3 y los otros de Utrera , que reconocieron cla- 
ros veftigios del’ Muro en efta calle, corno en la de 
la Plaza, y Alfalfilla, cuyos veftigios, y las dichas 
enunciativas , hacen muy eftiraable prueba en la 

legal eeníura. - (148) ; " 

g 4 No acomodaba á la otra parte , que huvief- 
íe havido éfta Puerta dé Xeréz , donde venia a cer- 
rar el Muro antiguo 4 y aprovechandofe de la oca- 
sión , de que va no exifte, articuló á la pregunta 
1-5 / de fu Interrogatorio, que no fe havian conocido 
mas puertas en Utrera, ni fe conférva memoria de 
otras, que las que tiene al presente .* implicándole, 
como fus Teftigos, con lo que articuló, y eftos de- 
clararon en la pregunta i 3. de que huvo ella puerta 
en lo antiguo , y hablando todos en la citada pre- 
gunta 15. contra la verdad, de que exiftia junto al 
Caftillo, que confta de muchos inftrum entos. (149) 
85 Y no era acáfo , fino con mucho eftudio el 
confundir la exiftencia de dicha puerta: lo uno, por- 
que á la verdad , fino la huvieffe habido, podía pa- 
recer, que quedaba pendiente ci Muro , que a ella 
venia : y lo otro , porque entre los referidos inftru- 
mentos , fe aclara por el uno, (150) que allí havia 
un cabo , ó final de Muro > pues es de foíar , que fé 
dio, para labrar caías, junto al Muro de cabo de la 
Puerta de Xeréz, pancando con la Torre > y en otro 
( 1 51) fe le dio nombre de Puerta de la Villa áéftá 
de Xeréz, con loque ceífanlos dilatados difeurfos, 
que fe forman, a pretexto, de qué afsi fe llama la de 
Roncesvalles numero 2 3 .del Mapa, de que fe quería 
argüir antigüedad, de la Muralla nueva, donde eftá 
26 Eftos difeurfos no merecen la pena, de con- 
vencerlos , afsi porque fe vé , havérfe dado el mif- 
mo nombre á la Puerta de Xeréz , quizá porque lo 
tenia antes, que las otras fe hicieífcn , en la Muralla 
nueva-, como porque es prueba, de que á la que oy 
fé llama de la Villa , ? no fe le pufo éfte nombre con 
el objedo, que íe quiere de contrario, haver éfte 


(147) 

Fol-4^4* de probanzas. 


tu?) 

L. In finaiibus, 1 1 .Jf» 
Viniitm regund . ib \'.Monu~ 
menta vetera-> cuín gloís. 
ibi: Id efi ter-mim, 1 . fin»* 
tit. 15. part. 6. ubi EK 
Greg. López, glof. 8. Va- 
lafco 0 de entphit. qu¿ft.9.ü 
n.2z. quem, & pluiimos 
alios lauda t Auguft. 
Barbofa,/» cap. Cum olim. 
19.de cenf. n.S. fequi- 
tur Parexa, de univ. inft. 
edlt . tit . 1 refol. 3 . §. 2. ex, 
num. 8. 

(i4S>) 

Fol. 593. 1010. yíw 
guientes hafta el 1015. 
inclusivé,R.i. de 
memos de Santiago • 


(150) 

Citado folio 10104 


(!5i> 

Citado fol. 10144 




(* 5 2 ) 

Fol.6i5.6i¿.y 1016.R. 
i. de Injlrumentos de San- 
tiago» 


. (lSJ) , , 
Fol. 253. R. 2. de Ins- 
trumentos de la Iglefia 
Mayor, 


amculado,á la pregunta zo. de fu Interrogatorio « 
dicho los Teftigos, que antes fe llamaba de Ron 
cesvalles, lo miítnp, qqe confta de inftrumentos’. 
(152) Y afsi queda evidentemente demarcado é¡ 
Muro antiguo por menor:, pero hay otra prueba 
que lo acredita en el todo , además de la quí ya vá 
tocada de los veftigios,que en dicho recinto exiftea* 

87 Ella reinita del Privilegio de Franqueza 
concedido el año de 1 3 ? 8. quepreíentó la otra par- 
te, ( 15 3) en que fe dice,que Sevilla pobló de nue. 
vo a Utrera , y que allí no. havia antes poblatiqq al- 
guna', y que en la invasión del Rey Moro de Gra- 
nada, fucedida el año de.i 3 6 8 . fueron derribados los 
Muros, y defpues la cercó Sevilla de Torres, y Mu- 
rallas porque íiendo cierto , que Utrera exiftia, aun 
antes de la Conquifta de Sevilla; es preciío enten- 
der, que lo que efta hizo fue poblar de nuevo fitio, 
que no lo ellaba ; petó no fundaría ; y antes de eíTe 
aumento de población , y que Sevilla lo cercara, 
era mas reducido el recinto del Pueblo, y de aque- 
llos Muros, que en la dicha invasión fe derribaron. 

88 La exiftencia de Utrera anterior á la Con* 


_ , . (* 54 ) 

Rodrigo Caro Jaramen- 
te en el Convento Jurídico, 
lib. 3. c. 33. y figuientts 
Efpiríofa , Antigüedades 
de Sevilla, lib. 2. c.9. 


T u-J 155 ) . 

La hiftoria del Sr.Rey 
Don Alonfo el Sabio: la 
de dicha Orden de Cala- 
trava , y otras , que cita 
Rodrigo Caro en el dicho 
Convento Jurídico, lib. 3. 

c. 38. 


quifta es confiante , por todos los fundamentos, con 
que fe aíTegura.en las Hiftorias, (1/4) que ya era 
Pueblo , y aun grande , en tiempo de Romanos: y 
para comprobación de uno* reducido, á que los 
Santos Stratón ,y compañeros padecieron allí mar- 
ty rio , en la decima perfecucion de Dipcle/ianp , y 
Maximiniano , vemos en el dia , que i ellos Sancos 
fe celebra en el Afzobifpado , con ric 9 doble , por 
ferio de él ; pero en Utrera con mas peo ,y apara- 
to. Y fobre todo es innegable, que éfte Pueblo íe 
ganó á los Moros ; pues ha viendo allj. quedado al- 
gunos, fe levantaron el año de 1260. á los iz,vc* 
Conquifta , teniendo cercado, en la Tone mayor, a 
Don Aliman , Frey le del Orden de Carava, que 

la tenia por el Rey. (« 55 ) challa 

89 Con lo qual concurre, que también 
citada Utrera en el repartimiento de SeVijl*» ** 
hizo acabada la Conquifta, y en una L/ f e ^ 


35 . 

fuyadeiañó de ¿54: (ij*) y de todo fe infiere ¿ 
que no la fundó Sevilla i aunque pobló de nuevo 
fitio,que no loeftabai y que éfte es, lo que fe dice en 
el Privilegio , haver cercado de Torres, y Murallas, 
defpues de la invasión del Moro: con loque fe dá 
á encender, que lo poblado nuevamente noloha- 
via cercado , al tiempo de poblarlo í y por confi- 
guiente aquellos Muros derribados , el año de 3 6 $. 
y que antes havia defendido D. Aliman , el de z 6 Q¿ 
fon los que fe ha vifto , corrían por el diftrito , que 
tiene intra muros la Collación de Santiago. 

90 Como todo, lo que eftaba poblado por SeJ 
villa , fuera de los dichos Muros, era Arrabal , hafta 
que lo cercó defpues : eftuvo allí, como hemos vif- 
to , el Matadero , y aun defpues de cercado éfte Ar- 
rabal »íe le daba tal nombre algunas veces , como fe 
ha dicho de la Plaza, y calle de ella, y confta, íe lla- 
mó enlósanos de 1515.7 1534* (15 7) la calle de 
Marcos Perez, num. 19. del Mapa, que fale enfren- 
te de la Puerta principal de la otra Iglefia; pero no 
quiere fu Venerable Clero , que dichas enunciativas 
hablen deifta calle , defendiendo , que fe llama del 
Jurado Marcos Perez Moreno de Mella. 

91 Efto articuló en- la pregunta 15. de íu lnter- 
rogatorio ,y que hay otras dos calles en los Arraba-, 
les , una con el nombre de Marcos Perez Harriero, 
y otra de Marcos Perez del Arahal , atreviendofe á 
deponerlo apafsionados los Teftigos unos por co- 
nocimiento de las calles , que no pudieron alcanzar, 
como íe conoce de la razón de los otrosí y eftospor 
oidas , y noticias, que dicen, haver Tacado de los Pa- 
drones; pero bailaba, que nueftras enunciativas no 
traben el diftintivo de Harriero , ni el de Arahal» 
por lo que no pueden atribuirle a calles, que lo tu-: 
vieran, para diftinguirlas de ja de Marcos Perez, que 

fale enfrente de la Iglefia. ^ 

91 Porque éfta íe ha conocido, por dicho nom- 
bre folo , íin todos los didados , que aora fe le po«* 
nen, y también, con el limpie de Marcos Perez, hi- 
zo memoria de ella el Dr. Rodrigo Caro: (158} con 

I lo 


( 15<0 

El Repartimiento de 
Sevilla, apud Caro, d. c. 
38. y apud Efpinofa,/í¿. 
5 .c. 1 .Ordenanzas de Se- 
villa: Titulo de las Colme , - 
natjfol. 124. bueka» 




„ ( 157 ) 

Fonos Í07. y 609. R. 
I Je Injlr untemos de Santn 
lago. 


(158) 

fci.102 2. de diifa 


*■;. yimUtttn 

• rO’lR j br; 
*'■ ' • : 
~‘>c j 

- o.> rx' ■ 


(I 59 J 

Defde el fol.1021.baf- 
ia el 1027. ¡nclufivé difho 

(160) 

Fol.245. R.z.de ln(tru- 
pantos de la Iglejia Mayor, 


(I<5I) 

üefde el fol. 174. K- 2. 
de Injlrumentos de Sant- 
iago. 


Fol. 17?. dúmfmoti 


]o qual concurre, que no le dió el nombre, co mo fe 
pienfa, el Jurado Marcos Perez Moreno de Meffa 
que hubo en dicha Villa ; porque elle tubo fus Ca- 
fas, en la Collación de Santiago , las que heredó el 
año de 5 3 2, . de Hernán Perez íu Padre > quien le dió 
nombre a la calle, donde eflaban, y fe llamaba de 
Hernán Perez * como todo refulca de infamemos: 

(159) y aunque por un Teftimonio de Padrones 

(160) confía, que en el Arrabal nuevo, havia Jas 
dos calles de Marcos Perez , de la una en el año de 
558. junto á la de Santa Cathalina , y en el año de 
5 69. de otra , junto á la del Afanador, y en el año de 
/70. de ambas. 

9 3 . Eftos nombres fueron nuevos , porque en 
el año de 557. no fe ponen á dichas calles; y los que 
á ellas defpues lo dieron , fe ponen , uno en la calle 
buelta á Santa Cathalina , y otro en la de Afanador; 
y afsi no pudieron hablar las enunciativas de los 
años de 525. y 534.de calles, que no fe llamaron 
de Marcos Perez harta defpues del año de 1 5 57. Por 
efto ha querido la otra parte, que también fe llamarte 
de Marcos Perez, en lo antiguo , 1 a calle de Gonza-4 
lo Millan, que dice fe r la mifma , que algunos lla-1 
man de la Partera ; pero efto fe convence con inf-j 
trumentos , ( 1 6 1 ) en que confía, que el nombre de 
Gonzalo Millan lo tenia ya la calle en j o. de Ene- 
ro dei año de 5 79. y el Marcos Perez, que pudo dar- 
le el fuyo, era vivo en 26. de Julio de 57S. 

24 De etto fe colige, que no le dió tal nombre i 
pues al haverlo dado , aunque huviefíe muerto def-; 
de z6 .de Julio de 578. halla 10. de Enero de 579. > 
no havia de haver perdido Ja calle el nombre en 
tan corto tiempo : y el de la Partera , que le dan al- 
gunos , puede tener origen , de la que confía de los 
citados inflamientos , vivía en ella el año de 6zu 
Siendo también deípreciableotro penfamiento con-* 
erario, de que la calle, que Tale enfrente de íu Igc~ 
fia, fe llamarte del Jurado, y defpues del Jura 9 
MarcosPerez; porque la calle del Jurado no e 
mó deíjpues de Marcos Perez; fino de Oi3lora-(i6i) 


íoVzpzJel míjfoi Rt 

; 7. iv. «•- - . • 


(*¿4) _ 

Fo1.¿io./6ii. K.i ;aí 
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v la de Marcos Perez conferva todavía fu nombre, y 
con él hizo memoria de-la de enfrente de la Igleíia 
el Do^or Rodrigo Caro, como queda ya Tentado. 

9 5 Es muy fútil la ultima acogida , de que no 
exilie la memoria de Fernando Martin Albañil, de 
que hablan algunos de los citados inftrumentos*, por 
que efto no prueba , que no huvo tal memoria , ni 
que los inftrumentos no fon ciertos i fino que dicha 
memoria fe perdió , y por efto no fe pufo en los 
Protocolos , que fe hicieron , deípues de eftár per- 
dida, y eftaria en otro mas antiguo , que fe cita en 
ellos: ( 1 6 3) por lo que ningún recurfo queda á la 
otra parte , para negar , que hablan de la calle, que 
fale frente de la principal Puerta de fu Igleíia, las 
enunciativas , que demueftran haver fido Arrabal 
en otro tiempo. 

5>¿ También fe dio nombre de Arrabal, en 

otros inftrumentos * (164) á la Calleja fin falida , „ 

junto al Adarve , y Puerta del Cano , que es la que lnftrummos <kSamiago t 
llaman de San Juan, num. 24. del Mapa, cuya calle 
eftá á efpaldas de la otra Igleíia : y con efto acaba 
de comprobarle , que fe llamaba Arrabal , todo lo 
que eftá cercado de Muralla, fuera del diftnto de la 
antigua , como era consiguiente lo fuelle antes de 
que fe hiciera la aéfual > pues hallamos efFe nom- 
bre en la Plaza, y calle de ella , que confina con el 
Muro antiguo : en la de Marcos Perez, que cali me- 
dia éntre él, y el aftual, y en éfta calle fin falida, que 
linda con dicha Muralla nueva. 

9 7 Por efto fe quifo también poner en otra 
fino la expreííada calle fin falida, articulándole por 
la otra parte, en la pregunta 16. de fu Interrogato-; 
rio , haver una en el Arrabal , que en lo antiguo tu-? 
bo mucho vecindario, éntre el Mefon de la Frutan 
que fe llamo del Aguila , y la calle de la Enferme-r 
lia: lo qué dixeron los Teftigos , añadiendo algu-s 
nos, que éfta era, la que fe llamaba fin falida, y que 
la que eftá intramuros, fe incluía en los Padrones 
con la calle de Santa Brígida ; en lo qual no deben 
íer creídos, porque excede del tiempo, á que.pu- 

die-i 




(1*J) 

F0U18. R.i.de Infle, 
'de Santiago, confta , que 
la calle deTexedores es 
la de la Puerta del Ca- 
ño.r defde el fol.246.haf 
ta el iyu R. 2. de los déla 
Jgíefa Mayor , en los Padro- 
nes , ef penalmente el del 
año de 570. que la calle 
fin íalida eftaba junto á 
la del Caño. 


.i.fl .7 


F0I.600. R.i.de Infl ru- 
no entos de Santiago. 


dieron alcanzar dichos Teftigos., r [ \* 4 
s?S Y además de que no confta , que dicho L* 
lie dei A r rabal tuvieíle, en, lo antiguo, él Vecind ~ 
rio, que fe dice , para qué puedan hablar de ellaíos 
citados inftrumentos, no puede íes la mifinay q a ¿ en 
eftos confta, porque no linda con el Muro, y difta 
de la Puerta del Caño, y porque también difta de la 
calle de Texedores , que es la vera del Muro halla 
•dicha huerta y reíulra (165) dePTeftimonio de 
Padrones , que.eftaba junto á éfta la calle fin lalida; 
por lo que , la que por tal fe conocía, y en que hu- 
bo Vecindario, que empadronar, no es, Ja que quie- 
re la otra parte; fino la que eftá intramuros, junto 
á la Puerta del Caño, y cercana á la calle de Te- 
xedores. - • 

29 Como el litio de la otra Parroquia, vy toda 
fu Collación , intra muros , era Arrabal , halla que 
defpues del año de 3 68. íe hizo la Muralla, que oy 
exifte ; no íolo fe le daba éfte nombre, por memo- 
ria délo antiguo, en las citadas Eícrituras; fino que 
en otra, (166) que otorgaron los dos Cleros, en la 
Iglefia del Señor Santiago , fe dixa con repetición* 
que cftaba dentro de la Villa j lo que no fe exprefsó 
de la otra Iglefia ; aunque también fe hizo , repeti- 


(167) 

Las Probanzas fot A 21 . 
2 90. y 93$. Informe del 
Vicario, fol.359.Rodn- 
goCaro, fol.27. y.553. 
de dicho R. 


(l¿8) 

Las mifmas Proban- 
zas, y Rodrigo Caro,«¿/ 
fuprá. Ocaris , fol. 972. 

de dicho R. 


das veces, mención de ella. ~ ' 

100 La noticia, que da el referido Privilegio 
de franqueza, de que Sevilla pobló á Utrera, en litio, 
que no lo eftaba al tiempo de la Conquifta; hace,que 
pueda entenderle fácilmente , lo que énfeñan anti-í 
gua tradición, éhiftoria, (i 6 j) de que la Hermi- 
ta , en que fe fundó la otra Parroquia , fe llamaba de 

Ja MeíTa, por la de un Cerro, en que eftaba fituada; 

pues antes de la nueva población, que Sevilla h izo» 
cabe bien, que la dicha Hermita eftuvieHe en e 
Campo , y Mella de aquel Cerro; aunque aora m 
en poblado, y defeubre el dicho Privilegio e a 

,puetto,de que es nueva dicha población. 

i o 1 Y también fe hace por el veronnuh y 5 e 
ble, lo que la mifma rradicion,é hiftorias(i^S) íee ^ * 
de que la entrada, que hicieron los Mor os e an 


n 

de 1 3 ^8. fue por la calle de la Efcalerá i pues ia di- 
ficultad, que ofrece la Muralla, que eftá cerrada por. 
aquella parte, como lo manifiefta el Mapa, y íet 
mas fácil, que aíTaltarla , ó derribarla, entrar por la 
Puerta de Roncesvalles ; venciéndola , ó quemán- 
dola*, ceíTa , con lo que explica dicho privilegio , de 
que la referida Muralla no exiftia en aquel tiempo, 
y fe hizo por Sevilla defpues del dicho año de 36 8. 

/ ot. La otra parte ha trahido un Teftimonio del 
Escribano de Cabildo de dicha Villa de Utrera , en 
que íeatreve,á decir, que éfta nunca fue mas reducida 
dentro de los Muros , ni tubo otros diltíntos de los 
de aora. Y en íubterfugio de éfte Pley to , fe hizo un 
reconocimiento de ellos, ante la Real Jufticia, para 
íacar, que todos eran de una mifma fabrica, y anti- 
güedad: cuya diligencia, en queno eftan confor- 
mes los Peritos , reclamo el V enerable Clero de 
Santiago; (169) pero todo eílo, y clargumento de r,,. 
ancianidad de dichos Muros , reducido, a que en. el trunientos de Santiago . 
año de 501. eftaban ruinofos; cede ala evidencia, 
que refulta de los citados inftrumentos, y mejor del 
mencionado privilegio. 

103 Y aunque fue Rodrigo Caro ( 1 70) de sen- (170) 

tif,que defpues de la invasión de los Moros , fuce- Fol ‘ 
didael año de 13 68 . fe reedificaron los Muros; pue- 
de componerle con el dicho privilegio , encendiera 
do, que fe reedificaron los antiguos, en la parte, que 
havian de jugar con la nueva Muralla, que fe fabri- 
caba de nuevo, por el todo de la Población , como 
dice el privilegio ; fin que obfte,lo que también ef- 
cribé dicho Autor, de que cierta Señora, del Ape-; 
llido de Árias,fe hizo fuerte en la Torre, que refiere . 
junto al Hofpital de la Mifericordia,y que fe hallen 
licencias , para levantar caías contra la muralla, en 

elle litio. 4 t V . 

, 04 Porque dichas licencias fon mui pofteno-: 

resal año de 3 68 . én cuya immediacion fe hicieron 
los Muros a&uales: y fi antes huvo aquella Torre, 
que dice Rodrigo Caro, pudo fer Atalaya, como mu- 
chas, que fe ven en las cercanías de efta Ciudad, y 

.. k. ... >, de-' - 


. de otros Pueblos*, y aun tener comunicación con los’ ' 
Muros de la Villa, cómo la Torre del Oro en éíla 
•Ciudad la tieneiy es mencfter, aísi creerlo; antes que 
por éfta Tola enunciativa, dudar de las otras muchas* 
que acreditan era mas reducido, y el litio , que ocu* 
paba el Muro antiguo, ni de la verdad, de ío que ex- 
prcfla el privilegio , (obre que Sevilla cercó de Tor- 
res la Población de Utrera, defpues de havcrla def- 
truido el Exercito del Moro. 

105 Reíla folo, ver, para complemento de ella 
prueba, que exiftia la Iglefia del Señor Santiago en 1 
el tiempo cercano á la conquifta, y quando en Utre- 
ra no cabían dos Parroquias: y la primera memoria^ 
que fe halla de ella , es en la regla de la Cofradía de 
la Santa Vera-Cruz; pues fe advierte en ella, que no 
fe revocaba capitulo alguno de otra mas antigua* 

(171) que fe aprobó (17 1) en n .de Julio del año de 12 80. 

Confía defde el fol. y f e c j ta a { J0 ^¿i c ha Iglefia , previn iendofe, que allí 

Santiago, * ln &* ment9t f e hicieran ciertas funciones ; de lo qual fe deduce, 

que en dicho año de 1 2 80.a los 3 z.de la conquifta,ya 
exiftia la Iglefia del Señor Santiago , fundada antes, 
y por coníiguiente , que fue la que fe erigió luego 
que la Villa fe quitó á los Moros. 

106 Es verdad, que la dicción Santiago efta enH 
mendada ; pero procede, de que, aunque antes de 
Ja emmienda fe citaba dicha Iglefia, fe pufo la dic-i 
cíon Santa Marta con tan poco arte , que fe dexó la 
emmienda vifible; y conoc iendofe , que havia efta- 
do.efcrito Santiago, lo que fe verificó por vifta de 
ojos en diligencias judiciales: (»7 Z ) riendo de ad-r 

,1o que la otra parte cabila íobre éfta reg a > 


Wuiemi 


(172) 


( 173 ) 


mirar , 


Fol.44 P. ues . dice> (* 75 ) <l u = no PL^’f^efrandto 

año de ií8o. porque fe aprobo por anteirrancnc^ 

de Aragonés Notario, ante quien el de 5 68. le apro-í 
bó la déla Cofradia de San Bartholome; fin reparar, 
que fon tres Jas aprobaciones , una del ano e 54 • 
ante eñe Notario ; otra pofteíiqr; y la antl S ua J ? )nrl 
fia.de Julio de i* 8 ó. por el Señor Proviíor^ 

. Juan Serrano,y ante el Notario FrancifcoBexi_**. 

; 107 Por ello, bolviendo, * tocar en e 


( 1 7<0 

> F0I.55.V al i50.3?.2*«e 


¿9 

gla, (174) rt 13 ^ 0 * hacer- a fu Igl efia exiíte nte el De f de d ^ - i<y * loS 
dicho año de 1 a 8 o. con el pretexto , de que coníta- folios ¿78. y <ssi. dé'ji - 1 
bat ( 1 7 5 ) de un Teftiraonio de Acuerdos déla Co - ■ thoX, 
fradia , y otros papeles , que hacia funciones en ella: FoL 3C ; s 2 > 

que es por cierto una vifible implicación. Pero, aun mmo de la igle/t * Major 4 
es contra producentem el argumentqcontrario; pues 
la proceísion de. disciplina, que hace la dicha Cofra^ 
día, conforme á dicha regla, íe executa, con afsiften* 
cía del Clero de Santiago,fu Parroquia: ( tj6}y quan- : 

do, contía el derecho de éfta, íe hicieffen algunas rüUJW aiI5U>JV 

funciones en la otra, no es prueba, de que fuerte del injfrummts dt s<wwg°* 
mifmo tiempo, que la Cofradía, porque pudo , pro- 
ceder de poíterior introducción. ■ . . ■■■ 

ios LosTeftimonios,queíe han trahidode con^ 
erario, y aceptado en lo favorable, la acreditan ; pues 
le ve acordada en ellos la fiefta de la Purificación de 
Kra. Señora, ano de 1 583. con que íe hicieífe en di¿ 
cha Iglefia ;.y iSte conque arguye , que era la práftU 
ca contraria , porque de otro modo, feria ociofa dU 
cha prevención ; y también íe ve , íegun íe dice, ha- 
ver íeguido Pleyto el Clero de Santiago, íobre que 
no íe hicieíle dicha fiefta en eí Convento de S. Fran-' 
ciíco; deque íe infiere , que la Cofradía la executa- 
ba , donde le parecía cada año , fi dicho Pley to es 
CiertO. •; 

109 Pero no lo es, ni los Acuerdos, de que íe 
vale la otra parte , y fe han redargüido de falfós, 
por la inverofimilitud , que envuelve éfta facilidad, 
de perjudicar a la Parroquia , y por la inverfion de 
folios del llamado libro de Acuerdos , que afíégura 
el citado Teftimonio i y porque, íi ellos documen-; 
tos , y eípecialmente el Pleyto, fueran ciertos , los 
huviera preíentado en los antiguos, que fe han fegoi-i 
do: además , de que no es creí ble , que guardarte el 
dicho Pleyto , que no le incumbe * y no lo tuviefle 
el Clero de Santiago , que en él ganó, y alegaba, fer 
fu Iglefia mas antigua , fin que al 11 íe le negarte. 

x jo Otra memoria íe halla de dicha Iglefia de 
Santiago, en mandamiento dado por Sevilla, (177) 
á 1 a. de Aeofto, Era de 1 3 48. que correfponde al Fol. 99+ ü i. lie inj- 

4 ® , 'i r nnmentss de Santiago. 


(177) 


(m) 

D. Covaf. variar. T¡L i 
c. 12. n. j. 


<> 


(i7P). 

Q.Adaudientiam, i3.de 
praícrip. glof. in c. Cum 
caufam,l3. de prob. D.D. 
quám plnrimi, quos, ci- 
tat,& fcquitur Parex. de 
miv. i njl . edit. tit.i.refol, 
3. §. 3 ,án. 38. 

(1S0) 

Ex multis idem Parexa, 
ditfo locoy n. 48. & 59. 


(1B1) 

C. Signíficavit, 5. de 
Farocbiis ibi : Nec ab eo 
temporalia exigant , qttibus 
fpiritualia non minijlrant. 
C. ex parte 5. C. Cum fu- 
per 8. C. nojlra 10.de fe- 
pult. ibi : Non recipiant 
Parochianos Eccle/ia fu- 
prádiBx ad Ecclefiafticam 
fepulturam. Gonzales, in 
reg. 8. Cancelk glof <5, n. 
58. ' 


año de « 3 10. ( 1 78) y ¿2. de la Conquifta , pm > 
que fe le afsiftiefle , en cada uno , con 200. mr¡ de 
la renta del Almoxarifasgo; éntre otras caulas, por 
fcr donde fe enterraban los Soldados del Caftillo , y 
donde íe les adminiftraban los Santos Sacramentos^ 
Pero como nada paña fin difputa , también fe han* 
opuefto muchos reparos áéfte documento, y lo que 
pueda probar en el afTunto. ^ 

ni Se dice, que no es facado del original, por- 
que fue dado por Don Luis Jacobo Velazques, Se- 
cretario de fu Mageftad, Archivifta del Illmo. Cabil- 
do de efta Ciudad , en virtud de Acuerdo de ella, re- 
mitiendofe á copia del miímo mandamiento, que 
eftá colocada en el Archivo, en hacimientos de un 
figlo pofterior; y además de que es común, protoco- 
laríe inftruraentos antiguos, en regillros mas moder- 
nos, para renovarlos > es. temeridad, negar la fee,que 
merecen, los que íe hallan en Archivos tan serios , y 
circunftanciados,como el del Illmo. Cabildo de Se- 
villa, con Archivifta, que los cultódia; porque es ex^ 
preíTo en el derecho, ( 1 79) y aun fin tantos requifí-j 
tos, prueban tales copias, en hechos can antiguos, 
como éfte. (180) 

1 12 También fe recurre , á que no prueba el 
inftrumento , que en aquella antigüedad, tu vielTe la 
Iglefía del Señor Santiago el derecho de Parroquia, 
atreviendofe á decir, que ierra Hermita, con deftt- 
no á la ádminiftracion de ios Santos Sacramentos a 
deshoras, ó Iglefia particular de los Soldados,ó Ayu- 
da de la fuya ; como fi confiara del fupuefto, de Cúl 
existencia , el qual faltando , y hallándole en la del 
Señor Santiago la administración de los Santos Sa-; 
cramentos ,y el derecho de íepultura,que esel or- 
dinario carafter de lafc Parroquias; {181) esquef- 
tion impertinente, la que quiere promoverfe, ÍO-: 
bre fi lo era ésta. 

1 1 $ No ion mas apreciables los dichos moti- 
vos , que íe dán para dudarlo; porque la admini - 
tracipn de los Santos Sacramentos, ¿ deshoras, e 

cxprcfso en el dicho mandamiento demonstrativa- 

r men- 


mente, para fundar mayor caufa,de dar aquella aísif- 
tencia á la Parroquia , pero no, por decir , que lolo 
fe adminiftraban dichos’Santos Sacramentos a del- 
horas; lo que, fi afsi fuelle > no tendría la dicha Igle- 
íiá el derecho de íepultura, además de aquella admi*- 
niftracion de los Santos Sacramentos. Y el decir, que 
fucile Parroquia lolo de los Soldados, oque allí, co* 
mo en algunos Hofpitales^fe enterraren muertos i es 
fuponer Privilegios, que no íe preíumen, y necesitan 

de prueba. (i 8 i) - , w . r \ 

1 14 No merece refpuefta el empeño inconíe- 

quentede la otra parte, de peifuadir copia de vecin* 
dario en éfte tiempo, com motivo, de que á los cin* 
quenta y ocho años, fe lacatón muchos Captivos de 
la Villa, y porque era predio, fueíTe mucho el ingreí- 
fo de la renta de Almoxarifasgo , para fufnr la pen- 
dón de aoo.mrs.grandeenaquel ligio; pues ademas, 
de que ellas prefiniciones: ceden a la juftificacion, 
de que era Pueblo reducido , y es meneíler, acomo- 
dar prudentemente a ella la quenta de los Captivos;y 
que el Almoxarifasgo no fe págafolo del coníumo, 
fino de todo quanto entra,y Cale, ( 1 $ 3)q ue puede fer 
mucho,en un Pueblo de Carrera, como aquel ; la otra 
parte miíma quiso , hacer áíu Iglefia umea Parro- 

9UI fij 84 0 tra antigua memoria de k dicha Iglefia 
delSenor Santiago, íe tegiftta en la regla dé laCo- 
fiadia de Señora Santa Ana, fita en la H ermita Hoí- 
pital de la mifma Santa, que es Collación de la di- 
cha Iglefia ; pues, aunque eftaemmendada íu fecha, 
Y las dicciones,en que íe mencionaba Santiago,ccnf- 
ta» ( x 8 < ) por información hecha el año de ts 1 z¿que 
entonces tenía 1 50. de antigüedad, y correípohde al 
de 3 £2. y fe comprueba con una addicion, que íe lee 
en la regla original, y íu tranfuntó (i 8 ¿) con fecha 
de la Era de 1 400. poco mas, fegun el cprto blanco, 
que hay, para el exceífo ; pues haviendofe acabado 
la quenta délas Erasen elaño de 1 ^8 3* (1S7) espre- 
ciío, que éíla addiciop fueíTe anterior, y mucho mas 

antigua laiegla principal. ^ 

lam- 


C. cum perle)naí,7¡ de 
privile *. in 6 . & ex plu- 
rimis Par cx.de univ. inft . 
edit. tit . 2. refol. 6 . n. 34* 


(183) 

L. 2 5 . tit* 9. part. 2. 1» 
11. tit. 28. part. 3. ibi: 
Por razón de las cojas , que 
facan , o meten,\. 5. tit» 7. 
part. 5. ibi: De aquello, que 
dju tierratraxeren á ven- 
derlo Cacaren ende. 

(18 4 ) .. 

Fol. 466. R.de Peticiones. 


Defde el fol , 6 .R.i.de 
Inftr amentos de Santiago. 
(i8<5) 

Defde t\fol. 210. R. de 
Peticiones. 

(187) 

Plurimis citatis Faria 
ád D. Covar. variar, Ub. 
1. c. 12. n. 10- 


( 188 ) 

Fol. 641. R. i.delñj - 
frumentos de Santiago, 


Fol. 1 3 1. R. 2. de Infiru- 

mentos de Santiago. 

r , (l ?° } 

Fol. 29$, dicho R. 


i (191) 

Supra, «.49. 

(1 92 ) 

Fol. 574.R.1 .de Injlru- 
mentos de Santiago. 


_ t 0*0 
Fol. 928. R.de Peticiones. 
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. 116 También dixeron los Teftig¿¿ en la cita- 
da Información , que decia &í#í¿dg0 J donde eftá em ’ 
mendado, por haverfe raido lo eícrico: y fe comnrue’ 
ba, conque en la regla fe manda, hacer una Fiefta en 
la Igleíia, que ella emmendada,en el- Altai de fu ad- 
vocación ; y fiempre lo ha havido de Señora Santa 
Ana en Santiago, ( 1 8 8) fin que, aunque fe ha dicho 
no lo ha vía en la otra Igleíia ; aya podido , moftrar 
que lo tuviefle : y también , conque en uno de los ca- 
pítulos añadidos, febuelvea \zzi Santiago íin-emj 
mienda; y no hay, por donde confte,motivo, para de- 
cir, que en efto fe hizo novedad. 

1 * 7 Yá fe ha vifio, que en el año de 1 3 ¿ S.exifi-: 
tiala dicha Igleíia del Señor Santiago, y que enton- 
ces fue quemada por el Excercito del Rey Moro: en 
lo que no fe puede dudar , afsi porque es tradición 
confiante, y apoyada en las Hiftorias,como porque 
los Teftigos 1 1. y 14. de la probanza ,que fu Ve-: 
nerable Clero hizo el año de C 1 z. y 1 .z.4. 6 » 7.y 1 o. 
de la delaño de <>¿4. dicen, haver obfervado vefti-: 
gios del incendio, y novísimamente fe deícubrieron 
con el motivo de cierta obra, ( 1 8 9) contra que nada 
pudo la otra parte hacer, aunque eftuvo fufpenfa 
muchos dias, á fu inftancia,. dicha obra. ( 1 90) 

1 18 Deípues de éfta memoria, hay la otra,* 
de haver eftado oculto en dicha Igleíia Juan Xi- 
menes de Yufte el año de 3 7 6. (obre que yá fe dixor 
( 1 5> 1 ) y aora fe añade la comprobación, de ha- 
Uarfe efte Juan Ximenes, el año de 3 89, vecino 
de dicha Villa , y litigando Exccutoria (19%) de 
Hidalguía: íin que fe pueda, acomodar ninguna de 
eftas enunciativas de la Igleíia del Señor Santia-i 
go á la Hermita de la mifma advocación, que dice 
la otra parte (19 3) hay , á dos leguas de diftan* 
cia, íuponiendo , que hubo en ella Pila Baptifnaal, 
Preftamera , y Beneficio, y junto dos Gallillos , y 
una Puente. 

119 Porque no háv tales Caílillos, fino unas 
Torres en el dicho Puente; ni confia de tal Pi- 
la Baptifmal, y Beneficio ; v las expresadas memo- 

- *■ rías. 


(i 94) 

F0I.296.R. 2 Je InfirAl 
tnentoi de Santiago. 

( 195 ) 

Fol. 9 17. R, Peticionéis 


( 196 ) 
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ñas , no fon de Iglefia diñante de Utrera, fino de 
fe de Santiago de cita Villa. Queda, pues, fin du- 
da , que cfta exiftia en los dichos tiempos , cerca- 
dos á la Conquifta, en que, va fundado, que no 
podía, haver otra: lo qual fe esfuerza, con que no 
confia , fe erigieíTen los quacro Beneficios el año 
de 26 i. como fupone la otra parte ¡ y si , (1 94) 
que comenzó fu uso el de 1400. y con lo que ale- 
ga, (*95) de que en la Era de 1407. que corref- 
ponde al año de 13 ¿9. no havia en dicha Villa 
Arrabales; pues, no llegando á 300. los Vecinos 
intra muros, como demueftra el Mapa, tiene ac- 
tualmente muchos mas cada Parroquia. 

120 Hizo la otra parte ésta Alegación, con 

motivo de dos Privilegios: (196) uno de la dicha x , 

Era de 1407. en que por razón, de haver deftrui- Fol. 950. eo&mi 
do la Villa el Exercito de los Moros, el año antece- 
dente, fe concedió á los vecinos franqueza de to- 
das contribuciones: y otro del año de 478. en que 

aquel fe confirma, con la exprefsion , de que efta- 
ba concedido á los vecinos intra muros , y fe es-: ^ 
tiende á los demás, en atención, á lo que fe havia 
gaftado en cercar , y fortalecer la Villa : cuyos Pri- 
vilegios, de qualquier modo, que fe entiendan, 
obfian immenfamente á la otra parte , que los ha 
trahido, para valerfe de ellos. 

1 2 1 Porque, fi, como dice, no havia el ano de 

1 3 69. Arrabales en Utrera, y alcanzaba á todos el 
Privilegio concedido á los vecinos intra muros, , ^ 

procede , lo que fe acaba de exponer ; y fi , como 

parece mas proprio, y conforme al Privilegio , y 
lo que eftá fundado, era entonces Arrabal, lo que 
aora territorio intra muros de la otra Iglefia *, fe de-* 
xa conocer, que á éfte fue la extenfion del Privi-J 
legio , én premio de las impenfas , que para cer- 
carlo fe erogaron. 

^ 122 No foio firven las enunciativas, o memo: 
rías de la Iglefia del Señor Santiago, que quedan de-: 
moftradas , para que fe deba , tener por mas anti- 4 
gua > en el fupuefto de que , en aquellos tiempos, no 


„ 0 ^ 7 ) 

Mafcaid. de prob. con- 
(luf. 1234 An. 27 .Pedro 
Barboí. in 2 . p. leg. i-jf» 
Jolut. matrim. pojt. n. 7. 
ver/. Limita ttrtió , & ». 
19 . -ver/, hftrtur tertió. 
Y otros muchos>que ci- 
tan , y figuen Parexa ¿fe 
univ.injl.edit . tit- 7. rí/fl/. 

5 . i n. 44 .fgnanter n. 46 . 
0. Olea Jecejf.jttr.tit.S. 
c¡.-$.n. ¿.j 6. ibi : S emper 
namque probatio certi , & 
determinan temporis pra-^ 
valere , debet probationi 
temporis incerti , & proba- 
tio certa non debet , ojfuf- 
cari per incertam , & dtt- 
biam probationem. 

(198) 

Suprá dejde el n. 4 . def- 
de eln. 2 o.y defde eln. 31 . 
(iP9j 

Fol. 5 54 . 8 . 1 • ¿fe /#/- 
tr amentos de Santiago . 


( 200 ) 

Folios 1 1 9 . y 1 20 X 2 ; 
¿fe Injlrumentos de Sant- 


lago. 
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fe neceísitafle de dos Parroquias en Utrera; fino 
que por si íolas también contribuyen, prueba de di- 
cha Prioridad ; porque , quando fe duda de éfta 
íe decide, conforme á derecho , (197) por aquel, 
que prueba de tiempo cierto : y afsi, aunque fe per- 
mitiera, pofsible en dichos tiempos, la exigencia 
de la otra Iglefia ; bafta,que no confie ciertamen- 
te , para que fe decláre, que la del Señor Santiago 
fue primero. 

1 2, 5 Para que tengan lugar los expreflados de- 
rechos , bailaría , que no fe íupieíle, que en aque- 
llos tiempos, exillia la otra Iglefia; pero proce- 
den mejor, á vifta de las pruebas , que informan, no 
la havia , y que í c fundó en la Hermita , u Hoípital 
de nueftra Señora de la Mella, defpues dé haverfe 
quemado la del Señor Santiago : en que fe ha vií- 
to van conformes los Teftigos, el Vicario, y las 
Hiftorias. (198) Eftó fe comprueba cada año; pues 
el día 15. de Agoílo , en que celebrad fu Titular 
laFiefta, íe trahe á la Parroquia , para ello, (199) 
la Sagrada Imagen , que en el Ilofpital íe venera , 
donde permanece , deíde primeras á íegunefas Vif- 
peras , en reconocimiento de tal origen. 

124 Aunque mendiga la otra parte caufas, que 
poder dar, de ella coftumbre; no es verofímií, la 
de íer la dicha Sagrada Imagen lamas antigua de 
veílir , que hay en la Villa, quando confiara de ello, 
que no confia ; fino íolo, que la que todo el año ci- 
ta en el Altar Mayor de la otra Iglefia, exiftia ya 
con alhajas, y adornos el de :(zoo) Y tam- 
poco puede , íer motivo, el que tuvicíTe obligación 
la Cofradía, d t afsiftir con fu Sagrada Imagen a la 
dicha Fieftas porque, haviendo muchos años, que 
dicha Cofradía fe extinguió, no ha ceíTado la cof- 
tumbre de hacerle á dicha Sagrada Imagen lapieltas 
Titular. Ni efto tiene femejanza, con la Proccísion, 
que en lá Cadicdral de éftá Ciudad íe hace, trayendo 
á Nra. Señora de los Reyes, de fu Capilla a 

Mayor. . : -¿oq isinsi ffidah o\ t 

12 5 Porque no efta la eficacia del a r g urn ^ 
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en que dicha Imagen fe traíga, para hacerle Fiefta, 
fino en que íe traiga , para hacerla á la Titular de la 
Parroquia ; y fe comprueba, que ella reconoce di- 
cho origen, conque, haviendo fundado Alonfo Mar- 
tínez de Coria cierta Capellanía, en que llamó por 
Patronos á la Fabrica de la otra Iglefia, y a las Co* 
fradias del dicho Hoípital de la MeíTa,y del de Seño- 
ra Santa Ana ; (20.1.) fe juntaron, a nombrar Capellán 

en lósanos de 1558.1 $ 6 t.y J 5 94-(* 0i ) Y ™ to P rl * 
mero la Cofradía de la MeíTa,como mas antigua,que 
fue el orden , que llevaron , porque de otro modo 
debería haver votado primero la Parroquia, como 
mas digna i y aunque la otra parte dice , quehuvo 
otros motivos para efto» ni aun explica , qua es 
fuellen. ■ . 

1 Z í También conduce, para comprobación 
del dicho origen, que la Parroquia era en lo anti- 
guo reducida , como es regular, lo fueíTe , quando 
Hermita ; y por elfo , aun ampliada el año de 1400. 
que huvo de fer quando fe erigió Parroquia, como 
Rodrigo Caro dixo, confeffando, que al pnncipj® 
fue pequeña, ¡103) era tan eftrecha , que en et ano 
de 1 < 67. (104) hizo la Villa un Acuerdo,para que 
fe pidieífe en elle Tribunal , fe quitara un Coro de 
Sillas , que íe havia hecho en medio de ella, o íinpe- 
dia á los vecinos-, fiendo interpretación enebrina, 
la que fe le quiere, dar á ello , de que «1 Coto im- 
pedía, mediante el mucho concorío dejas gentes, 
por fer la principal aquella Igleíia. . 

1 , í7 No fe niega, que es oy la dicha Iglelia 
grande , y funtuofa, á minifter.» de agregaciones, 
que no ha podido negar fu Venerable Clero; mas 
es una conlideracion muyoportuna.quefi fuélle la 
principal ¡ no 11- havia de haver la del Señor Santia- 
go colleado , d impenla de los Drezmps, tan mag- 
nifica, como es , y también confie& dicho Venera-, 

ble Clero; porque a menos gallo, le pudiera, ha ; 
ver conftruido , pata fer íegunda de una Villa, lia 
perjudicar a los interelados en dichos Diezmos cotí 
el excedo : fuera de que ella fue grande en fii ptinc* 

M P 10 > 


(201) 

Fol. 57. R-2. de Tnftru - 
meatos de la Iglefia Mayor» 

(202) 

Fol. 5 S. de dicho R. y. 
1 209. del 1 . Injtrumento* 
de Santiago. 


(203) 

En el Memorial de 
Utrera, 3- c.8 . 

(*°4) , „ 

Fol.622. R. 1 .de Inftru~ 

meatos de Santiago . 
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pió, aunque Rodrigo Caro lo pulo en duda, por- 
que la agregación , que dice la otra parte , fue fofo 
de Oficinas , y las principales paredes fe confervan 
y en ellas veftigios del incendio , como queda dicho* 
y repugna , que fuerte grande la íegunda, y peque* 
ña la primera Igleíia. 

i z 8 Otra comprobación urgentifsima de todo 
lo dicho es , que íí éfta exiftiera el año de 3 6 8. en la 
grandeza, que fe quiere conftituir,fe huvietan tam- 
bién acogido á ella los vecinos, y padecido igual 
combate, y el incendio , que la del Señor Santiago 
padeció, por tal motivo, y aun primero, que éfta, co- 
mo íituada mas próxima á la calle déla Efcalera,por 
la que entró el Exercito del Moro: y aunque recur-4 
re íu Venerable Clero , para evadirfe de éfte funda- 
mento , á que es pofsible , que dicha Iglefia fe que- 
marte, aunque no cónfte, como no confta de la Her-. 
mita: y que pudo íer cafualidad, que no padeciera 
el incendio : diciendo también , que la entrada del 
Exercito fue por la calle de Matamoros, queeftá 
mas cerca de Santiago. 

1 1 *> Nada de efto es apreciable; pues confta de 
la Hiftoria , y de los Privilegios ya citados , que fe 
concedieron á la Villa, por razón de éfta entrada de 
los Moros , que ellos aíTolaron,y quemaron todo el 
Pueblo , llevandoíe muchos Captivos; y espreciío, 1 
que huvieflen puefto mas fuerza , en donde huviera 
gentes , que llevar, y por lo mifmo huvieran com-, 
batido la dicha Iglefia , íí a ella, como era regular* 
y fucedió en la del Señor Santiago, fe huvieííen 
acogido los vecinos, en cuyo .cafo lo dixera la hifto-, 
lia, como lo dice de éfta ; aunque no lo diga de la 
Herraita, porque era un edificio humilde, que no me*3 
recia eípecial memoria, ni fué capaz , de que allí íe 
amparaffen los vecinos. . 

'' 130 Y aunque íe han hecho probanzas , lo 

la fituacion de las calles de la Escalera, y Matamo-, 
ros; íobran á vifta del Mapa, en que íe ve, que aque , 
lia eftá mas cerca de la otra Iglefia, y que » _ 

da con el campo,y litio de la a&uai muralla? p 


que no pudo, fer p'or ella la entrada de los Moras^ 

aísi conftando , que entraron por aquella .queda 
(a fuerza la confideracion , de que primero havia de 

lurue . ... Trrlí.íin íi exiftiera, como que 

haver padecido la otralgleiia, li exi » ¿ / e 

ti SS5S5£SÍS3£ 

m^rardd masel combatede la Iglefiadc Sann, 

g ° ’P° r 6 En eTíupuefto, de" que la Villa antigua, 
mente eftaba reducida, á lo que ésintra muros recin, 
to de la Collación del Señor Santiago, y que en el 
citado año de 1 568. era Arrabal el fino , que aora 
ocupa la otra Iglefia.y fu recinto tarta muro.no po- 
dia ella íer entonces la Parroquia, que haviade eltar 

en lugar honefto,y conventanKifaojlpues no loe a 

el campo en el principio , m defpues ebAtrabaL i. 
tíos folo i propofiro, para Herm.ra , como lo era e 

anuel tiempo: por efto lu Venerable Clero , para de 
moftrarla principal, pondera, que efta ■ en medro 
la Villa V (epatada de cafas ¡pero antes no era a , 

( i o 6 ) y no la fituacion de aora, que eftima I ugat mas 
preeminente , fino la antigua es atendible en el 

aíIÜ “ Laque tiene, y tuvo Santiago, ¡unto al Caí, 
filio, era, la que en Ordo^t 

atassattiáís. ... ». 7 

k róltatata , y ■«“ 


(¿O?} 

Can. Ecclefias. cauj ,i&¿ 
q. 1. ibi: Ecclefias per con- 
oyuHy & utilia fiacite loe a i 
Gloí. ibldem , L 8. tit¿ 
10 .part. i. ibi: En lugar, 
honefioy e conveniente . D- 
Greg.Lop. ibidem. 

(20 6 } 

Fol.1070. R.i. de Ins- 
trumentos de Santiago* 



qT P n uL'Ley (ao;,) defus partidas, que compu 
Sabio, en una i-eyA* si , g ( 1IO \man- 

^^“oTfabticalrén en lugar alto, ni fuerte ¡ cita 
do, que nneafsife ejecutaba; y a mas de 



quela tacha Ley iue_porm ^ ^ ^ hafta £ , aío 
deuiTenque’cl SeñotDon Alonfoel Onceno, 
mando íe fi jaba 
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(207) 

La Hiftoria de Efpafia* 
p. 3. cap. i>. 

(208) 

Deíde el fol. 5X4* ha ^ 
ta el 590. R. 1. yfol.47. 
R. 2. de Inftrumenm di 
Santiago. 

(209) 

Ley 8. tit.io.pttrt.ii 

(210) 

Confia del Prologo 
de dichas Leyes de Par- 
tida. 

(211) . r 
Text.in Exordio Leg . 

4. Thattr t 


4 * 

ígleiia foeílc la primera* hovleffe'dadoák de Sanr 
lago, que feria la.fegunda, el difttito, que goza J' 
puetto, como fe ha viflo , de la Villa antigua , y d e T¡ 
mayor parte del Arrab.il mayor , y todo el A, raba, 
lcjo, íegun fe juftificó por fu Venerable Clero,á las 
pregunta de fu Interrogatorio, y confia por certifica! 

WiedfíLw.haJla "° n de f' adr ™es, y otros inftrumentos: (na) y | 0 
el 598. R.i.de Injlrumen- 5 0m prueba, eítar conforme a otros (113) en fus calles 
tos de santiago. intra, y extra-muros las cafas de las primeras Fami- 

Defde ¿fluí, al S+ o. J“V! uftre !^“ hnv ° en la Villa , y las dichas and- 
yfol. 1016. y defde el *l u “Simas Heimitas de la Sta. Vera-Cruz, Veredas, v 
1041. dkhoR. Señora Santa Ana; el Hofpital de Sta¿ Marta, que fe 

cita año de 49S.cn la regla de San Miguel-, el de San 
Scbaítian, que exiftia año de 499. una Hermita del 
miímo Santo, y otro Hofpital de la Concepción de 
Nra. Señora. 

134. Y que folo fe dexaíTe a la primera Iglefia, 
lo que era Villa nueva , con parte de dicho Arrabal 
mayor, y los que fe fueron criando, defde el íigló de 
, 500. porque confia de muchos inltrumenros, (214) 

FttUn. 61]^ defde el 9 “ fc diftrito de la otra Iglefia, y Barrios nuevos, 
6 1 j'/hafta ti 6zi .dicho R, criado defde el dicho tiempo, las Calle? de Olios, fin 

falida, Pedro de León , Don Pedro, Texedorcs,ó 
Puerta del Caño,Mcfon de! Aguila, Larga de la Ve** 
ga, Cerrillo alto, y báxo. Arenal, Roncesvalles, Mo-’ 
lares, Bermeja, Juan Domínguez , Pileros , Montan- 
ches, y la Palma. \ 

135 Con las referidas, fe deben, contar por Ar- 
rabales nuevos, otras muchas; porque, como juftificó 
dicho Venerable Clero dei Señór Santiago, á las pre-i 
guntas 8. y 9. dé fu citado Interrogatorio » folo caen 
de ellas al Maro, y fu frente las de Roncesvalles , el 
Arenal, Puerta del Caño, ó Texedores,yJa Larga 
de la Vega : y (juaneas hay defde eftas, acia el cam? 
po, fe contemplan extenfion de dicho nuevo Ar- 
faba!, y por confíguiente lo fori thuchas, que cru- 
zan éntre las que quedan referidas, y. Otras, que e “ 
tánmas arrimadas al campo, que ellas, como igua* 
mente fe juftificó , en las miímas preguntas de *- 

cho Interrogatorio. p . 


•< *' 


(a!5) 


4 Í> 

/ 5 6 Por efto fe ha empeñado la otra parte , en 
pcrfuadir, que también tiene Arrabales nuevos la Co- 
llación de Santiago,y que en la fuya hay cafas de Fa- 
milias iluftres , Hofpitales, Hermitas, y Conventos 
de mucha antigüedad ; pero en quanto a efto , es in-? 
conducente > porque no fe duda , que en el Arrabal 
primero,que aiprefente es Villa, y enlaparte de Ai- 
rabal mayor, que á dicha Iglefia pertenece , pueda 
tener antigüedades, bien que laque fe atribuye del 
Hoípital de Señora Santa Ana, que fupone havcc 
eftado junto a el de la Santa Mifcricordia, es infun- 
da , y los Teftigos no dan razón formal, antes si va- 
lían, y el año de 507* eftaba, ya exilíente en la Co<s 
üacion de Santiago, como aora.( 115} 

1 $ 7 En quanto a que aya Barrios nuevos* en la ^ lo^deáfbo R. 
Collación de Santiago, es foio buen deseo ; porque 
aunque fequiío lo fueífe el Arrabalejo,ya citado, los 
Teftigos, que á contemplación lo dicen, fe remiten 
á inftrumentos, y no fe ha preíentado, fiquicra uno, 
que lo compruebe» y aunque también fe ha valido la 
otra parte, deque halló arrendadas, el año de y 
unas cafasen Arrabal nuevo, junto á la Albóndiga', 
dexamos fundado, (xi^)q ue e ^- a hallaba enton- 
ces en eldiftrito de fulgleftaiy tampoco fon Arraba, 
les nuevos, como fe ha querido, figurar, las calles de 

Efcobas, Lope Díaz , y la nueva. 

j 5 8 Porque como fe >uftifico,a la pregunta 1 o. 
del Interrogatorio del dicho Venerable Clero dcSrj 
Santiago, eftan rodeadas éftas calles de las de Aba-; 
des, Buenos Ayfes,y Palmiteros,que nojfe duda, fon 

del Arrabal mayor, además, de que los Teftigos di- 

cen.quefon de éfte,Ias que fe fuponen Arrabal nue- 

vo, y fe comprueba de inftrumentos.- (sittpp ®do 

lo qual queda (ubftftente la mverofimiUtud , de que A 

fueífe primera Iglefia, la que tiene por dotación todo U go % 

lo nuevo, y fegunda,la que eftá dotada de la Villa,/ « - 

Arrabales viejos; fin que fea verdad, que el Arrabal 

mayor fe gózepor mitad en la otraIglefia;pues conf- (2lg) 

ta de los Padrones, (zi 8 ) que en él tiene Santiago f q 1 . 1071. y 107 

£15. cafas, y la otra Iglefia 545. incluyendo 1 4- de dicho R, 

' N Ia 


(116} 

Suprá,»««.7¿* 


( 119 ) 

Fol. 619. buelta, y 
620. dicho R. 


( no ) 

Folios 52, ¿3. R. 2¿ 
r 4e InJlrum(n\Qt de Sant- 
iago. 


_ , 0*0 

rol. 574. 6 41. ¿43* 
644./ 645. K. 1. ¿fe Inf- 
trnrmntos di Santiago . 


(22a] 

Fol.578.^ 979Mcho 1. 
de Inftr umentos de Sant- 
la¿o>S it.j ¿7 , R, di Pe- 

ftacrtifi 


k calle de Oflb* ,*<*«, , ^ 

1 3 9 También es inverofimil, en on ; n : nn \ . 
orra parte, que lafegunda Iglefía fehuff^ 1 * 

IZ ^ en r ^ í f ,lsrefe ^ q“ e la Primera.* y en dio la ac ° 
tual junfdicion de las Parroquias no fírve de aVmP 
meneo, y hay Teíbmonios,(i* 0 ) conque, por el na’ 
mero de caíamientos, prudécialmcce íe regula, que en 
Ja Cortees de menos extenfion la primer Parroquia >: 
que las. otras; lo que fucede frequentemente , porque 
íe arruinan Barrios enteros; pero. mirando, como fe 
debe, al tiempo antiguo ; íe hallará , que entonces 
tema mucho menos diftnto la otra Iglefía; pues fe le 
han de baxarlos Barrios nuevos,qqe fon grandes, yr 
encldu las dos Parroquias eftán caíi iguales en - los: 
números, con have ríe perdido muchos de ladel Se- 
ñor Santiago. . . .. > 

140 Es cofa Yeroíimif, que en la primera Parro* 
quia, íc aplica fien primero los Fieles, á fundar Capi* 
lias, Entierros, y Obras pias,y eftablecer Hermandad 
des : y por lo tocante á Capillas, y Entierros, confta 
fer antiquifsima la del Sandísimo Chrifto de Santia4 
go. Entierro de los Ximcnes; también antigua, aunf 
que folo refuíta , que ya exiífra el año de 45 5. la de 
Señora Santa Ana: Otra de Iíabél López del año de 
49 8. la de Pedro García de Coria,que íe declaró vie- 
ja el de 598. y el Entierro de Mencia de Salas, que 
dixo el de 553. era de fu Madre , como todo reíulta 
de inftrumentos.(2 2 1) 

1 4 1 Por éfto nada importa un informe del año 
de 606 . que íe cita, con mala inteligencia, pata de- ¿ 
cir , que entonces no havia Capillas en Santiago; 
pues quando pudiera aísi entéderfe,íe falsificaba con 
los citados,y otros(i2 2) in {frumentos .Y menos im-j 
porta,q cite la otra parte Entierros en fu Igleíia; por- 
que fon todos pofteriores, y aun íe vale de uno, que- 
dice fundado por Martin Alvares de Bohorques, % 
Doña Inés de Parraga, con Capilla, la primera al la- 
do del Evangelio, y cierta Capellanía ; lo qual no es 
cierto, y en una Dedicatoria, que lo expresa, 


(22 6) 

Fol.^5 5 *y ¿57 .R» t.«& 
Injlrumentos de Santiago» 


¿ecío equivocación en elíugát, diciendo Utrera pot 

decir Villa Martin , dóde fe verifica la fúdacion.(i2 3 ) jfe*) , 

14* Y fe confirma, porque la Capilla, que fe de r amenté % 

cica por de Martin Alvares de Bohorqucs , es de los santiago . * 

Quebrados , que pertenece á otra familia j (224) y 
fi fuera de los Bohorques,íe huvicra mandado,enter. f¡ Q \, 29 ^R.Í.de Upa* 
rar en ella Francifco. Alvares de Bohorques, que fu c 'mentó s de Santiago , y 43 o. 
vecino de Utrera, y no en la de Villa Martin, como X. 2. de los de la iglep 
lo difpufo. (225) Y en punto de Dotaciones , hay Md J 0U 
en Santiago Capellanía, y memoria de MiíTas del Fol.ipo.R.2. 4* upn* 

ano de 45 5. ; y memoria de May tiñes del de 6 1 p . ; mentes de Santiago . 
y la Capellanía mas antigua de la otra Iglefia es del 
ano de 473. ', 1 a memoria de MiíTas de 489. > y la 
de May tiñes de 631. como confia de inflrumen? 

tos. (226) j 

143 Y, aunque en una Certificación fe dice, que 
hay memorias, cuyo principio no fe íabe} lo cier- 
to es , que la de MiíTas citada es el primer numero? 
y íiendo fu Fundador Juan Martínez de Bonilla, que 
dexó otra igual á Santiago *, havia en é fía otros mu- 
chos números antes de ella , como también , confia 
de inftrumentos, (227) y por otros, (2 2 8) que tam- 
bién goza la Iglefia del Señor Santiago .números, 
que no fe fabe quienes los dexaron i Tiendo repara- 
ble, que la otra parte cuente por íuyos (22?) el memos de Santiago, 

cercado, calle del Capellán, y la Haza de los^Abades, Fol. 3 1 z.R.z.de fnflrtt - 
que fon proprios de los Beneficios de ambas lgle- memos de la iglefia Mayor '. 
fias; (130) y no fe alcanza , S que condusga la Ca- Dtfde d 
pellania de Animas , que fe tundo , a cargo del Ca- 2o2 . i„j rmtnt0J 
bildo , en la otra Iglefia. ^ de Santiago. 

144 Porque fi es,por la fecha del ano de 5 o 5 . 

va fe han vifto en Santiago otras mas antiguas * y fi 
por fer a cargo. del Cabildo , también éíle cumplía 
Capellania de Animas en dicha Iglefia del Señor 
Santiago ; (a 5 1) ni menos es conducente la Capella- lol^oo.dedkhoR. 
nia de Alva; porque fe fundó el ano de 5 5 j.para am- 
bas Igleíias, y efti vifitada , y fe protocoló en la del (232) 

Señor Santiago:(2 3 2)lo que fe hizo defde luego, pues Defde el fol. ip$.al 
fe pufo al numero 77. y al 7 «. otra poftenor, y al '•Pw 

contrario en la otra Iglefia , que eíta protocolada al 


(227) 

Defde el fol. ¿5 8 . haf* 
ta el 66 1 .di dicho R. 

(228) 

Fol.ipp. R.z.de lnpn- 


nu= 


_ 1 f 2 M> 

r ol. 2 j. de dicho R, 

„ , ^ 2 54 ) 

rol. ni j.X. i.de Irtf- 

trumentos de Santiago. 


„ . (*!*) 
rol. 662.de dido R. 
(236) 

Fol. 663.de dicho j?. 


f 237 ) 

Fol. 66 j. 666. 667. y 
loip.R.i. de lnjlrumen~ 
tos de Santiago. 

$ 5 ») 

Fol. iiz.de dicho R, 

3 9 ) 

Dicho fol. 663. 

Dcfdccl fol. 668 . hajla 
ti 6yz.de dicho R. 


(141) 

Defik d Ío\.6’]3.haJla 

*1 6y 5. de dicho R. 

1(242) 

Fol. izi.R.i .de Irijlm- 
tnehtos de Santiago, 


numero 903. y antes de ella tres fundaciones nn(W 
nores:(zj 3)a que fe !!ega,que efe Capellanía |f'' 
do por Diciembre, ( ij4 )yla otra paríeconfidfe „ 
en Santiago fe cumple los feis primeros mefes riv 
ano; conque allí fe comenzó, a cumplir defde luei 
y antes que en la otra. 

14 5 Del mifmo modo ion mas antiguas en Sant 

lago las Hermandades del Sandísimo, y Animas • J 
por lo que mira á la primera, confia de un Acuerdo 
de Ja de dicha Igíefia del Sr. Santiago, celebrado el 
ano de 671 .(135) que cflaba fituada allí de tiempo 
immcmorial, y en una apuntación de fincas de ella- 
hecha el año de 6 74.( 2 3 G)k dice, que íe íacd de otra* 
que por fu antigüedad apenas pudo veríe, lo qu c ha- J 
ce verohmil la noticia del Acuerdo. Y es notorio; 
que tales Hermandades tuvieron principio en Roma 
año de 1501.7 íe extendieron áEípañael de 5Ó0; 
á inílancia de la Excelentísima Señora Duqueía de 
Maqueda, concediendo a ellas muchas gracias la San- 
tidad del Señor Paulo 111 . que gobernó la Igíefia, 
deíde 1 3. deO&ubrcde 5 34. halla ío.deNoviem« 
bre dc54í>. 

14$ Muy deíde luego tuvo principio en Santia-! 
go;pues confia,^ 3 7)que en los años de 507. y $i 
le dexaron fincas,y limoína á la cera de Comulgado 
del Sandísimo Sacramento de dicha Igíefia , y tam-¡ 
bien confia , ( 1 3 8) que la regla formal íe hizo en vir- 
tud de Bula de dicho Señor Paulo III. y aísimiímo, 
(139) que ya era Cofradía en los años de S4S-y 5 5 U 
y últimamente, que (140) fus Hermanos otorgaron 
diferentes infirumentos, en los de 554.556* Y 
que hay Acuerdos dél de 5 8 j. y P or contrario la 
Hermandad del Sandísimo déla otra Igíefia no tuvo 
coík mas antigua , que exhibir, que una nota fun-* 
pie, de que tenia renta el año de 541. x , 

147 £1 infirumento de éfta réntalo preíentoe 

Venerable Clero de Santiago, (14*) pnrq ue cS °* 
nación hecha á la cera del Sandísimo Sacramento, 
para que fe vea, que en lo antiguóle titulaban a si 
dichas Hermandades » de que íe infiere, ^ es 

a 
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antigua la del Señor Santiago, como que fe enuncia 
del miímo modo, defdeelañode 507.; y aunque 
con aquella nota exhibió dos regláis la de la otra Igle- 
íia, una, y la verdadera del año de 6 5 1 . y otra del año 
de 6 1 1, ambas fon mui pofteriores al año de 545 • 

Jos demás, que van citados, en que y a fe titulaba Co- 
fiadia la de la Igleíia del Señor Santiago. 

1 48 Pero en la del año de 6 n. eftán emmen- 
dadas las palabras Sanüfsimo Sacramento , y fe habla de 
una Congregación , en el Hofpital de nueftra Señora 
de la Mella, lo que prueba, que no es regla de dicha 
Cofradía: E igual falíedad contiene el Teftimomo 
prefentado por la otra paite, (*43) para probar, 
que en a 8. de Agofto del año de 541. fe publicó en 
lu Ígleíia la Bula de eftas Hermandades, con aísiften-. 
ciá de ambos Cleros , y que entonces las gentes co?> 
menzaron , á eferibirfe por hermanos; pues donde 
f e cita fu Igleíia decía Santiago 9 mediante, que quan* 
do llega ella á mencionarfe, es con la expreísion, de 

que eftaba ya citada. J í ^ * 

149 Ella falfedad fue cometida por uno dé los 
muchos Notarios, que han concurrido;porque el pri- 
mero fe dice, que fue Juan Palacios , y haver facado 
el Teftimónio de un libro de Acuerdos, a exhibición 
del Secretario de la Cofradia,y elle fe copió por Fcr, 
nandoGrande, y de efta Copia facó otra Manuel del 
ReV, de la que es copia, la que ha venido al Pley to; 
liéndo bailante , para que efta no haga fee, (2 44 .) 
que fea copia de tantas copias; y que no £e traiga el 
libro, de donde fe dice , íacado el primero Teftimo- 

nio por Juan Palacios. . ; . . . 

\ 150 Por lo que mira a la Hermandad de Anr- 

«as, fs enuncia ( l4S ) yáexifténcc.cn los años de 
ti 69. y 1570. y nuevamente inftituida , quando le 
hizo la Regla, el año de 1592. acreditando, que en 
éfte no la havia en la otra Iglefia,el que la Herman- 
dad dé Santiago pedia limofnas en ambas, conforme 
á los capítulos de dicha Regla. A efta es pofterior 
una , fin autoridad, que exhibió la otra Hermandad, 

conVecha del año de 155»^- y mucho masla verda- 

O de- 


(245) 

Fol.i47.R- 1 .de lnjtru - 
mentas de la Iglefia Mayor, 


Perfusé D.Valenzue- 
la Velafquez, Conjtl.ioo. 
a n. 8 5. &C Parex. de univ . 
inft. edit. tit. 1. R.3. §.3. 
&n. 3. 

( 245 ) 

Defde el fol. 676. a 
683. R.i. de Infirnmen - 
tos de Santiago . 


( 2 4 6 ) 

Fol.tf73.de dicho R. 


m C 2 47) 
JFol.^84./ 68 ^.de dicho R, 


- (M8) 

num. 1 1 5.^ 1 itf , 

(249) 

Fol.tfBtf. de dicho R f 


(250) 

F0I.1032. de dicho R. 

(? 50 . # 

Fol. 1 03 1 . de X* 


(252) 

Ferro Manrique, 'de 

Pr ¿cedcnt ia,q. 24. num.3. 
y en quanto á la tradi- 
cional Sr. Román Me- 
lcndez,/¿>/. 377. R. i. de 
Injit tímenlos de Santiago. 


dera, (*4«.) que es del año de « 5 7 , en cuyo Dt ; m , r 
capitulo fe enuncia , que fe havia querido elíable 
cere! de «jo. y no huyo Cofrades para ello, que e ¡ 
evidentísima prueba , de fer fupuefta, y faifa, ¡ a que 
fe aparento del año de 1596. 

, ' 5 ' íj s cafualidad.que parece providencia, que 
haíta [os libros de Bap ti irnos, Defpoíorios, y Vela- 
aones íe confervan mas antiguos en la Parroquia de 
Santiago, (247) y obfervacion mui oportuna, para 

prueba , de que fue única en lo antiguo, prevenirle 
en la citada Regla de Señora Santa Ana, al 4. Capi- 
tulo, fe hicieííen unas Honras, ó Vigilias por los Clé- 
rigos de Ja Villa ; pues efto infiere, que havia folo 
un Clero, y el de Santiago, que queda fundado, (248.) 
fer la Iglefia, de que hablaba dicha Regla,* a que ha- 
ce eco, lo que refuíta, de que en dicha Iglefia havia 
una Tumba, (2 4 9) para el Enterramiento de lós Cíe-, 
rigos de Ja Villa. 

i/2 Sin que baile , para desfigurar lo eficaz de 
eíle argumento, que en la otra Iglefia havia fep.ultu-; 
ra de Sacerdotes , porque Ja particularidad confifte i 
en que la Tumba de Santiago era de todo el Clero 
de la Villa , lo que perfuade, que en lo antiguo era 
todo él de una Parroquias á mas, de que la expreíTa^’ 
da enunciativa de dicha Tumba, otra del año de $oj.„ 
(250) y otra del de 1 549.(2*5 1) dan, á conocer, que 
las havia en Santiago; y en la otra Iglefia folo fepul-í 
turas, porque entonces, como nueva, y recientemenr 
te acomodada, para el uso de Parroquia, nofehavian 
cofleado íemejantes Bobedas. 

155 T amblen es adminiculo, que perfuade, fec 

mas antigua la Iglefia del Señor Santiago, poíTeer el 

Cortijo, nombrado de las Fontaniilas;pues íe juffifico 

al tenor de la 3 . pregunta del Interrogatorio de la 

citada probanza del año de c 34. fer tradición imnae- 

morial, haverfele repartido al tiempo de la Conquil- 

ta, como única Parroquia , que era entonces de « 

Villa: Y por ultimo, fiendo íigno de primacía de u na 

Iglefia (152) tener la Imagen milagroíá , y de a Jh 

vociondel PuebJojeífii enla del Setfer - 
- vo- 
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vota, y milagroía Imagen del Sántifsimo Chrifto dé. 
Santiago, que es tradición, haverfe hallado al tiem¿ 
po de la Conquifta, en el miímo ficio, donde eftá.^ 

154 Y aunque fe ha querido, dudar de éfte tk: 
fulo, porque en algunos inftrumentos no íe dice Sxn- 
tijsimo Cbriflo de Santiago , fino Sántifsimo Chri¡id,que efla 
en la Iglefia de Santiago s es miferable efugio > pues 
además de que no es del cafo la dicha advocación;- 
confta de muchos antiguos, y modernos, (155) titu- 
larle dicha Sagrada Image n Sántifsimo Cbriflo de Sant» 
lago , y aun en el uno fe dixo expresamente, que lla- 
man de Santiago : y afsi fue cafualidad aquel modo, 
de enunciarla en otros,-femejante,á laque fe ve en 
uno de los citados, que dentro del inftrumento fe di- 
ce, Sántifsimo Chriflo ) que efla pueflo en Santiago', y en el 
Epígrafe, Sántifsimo Cbriflo de Santiago : confiando 
también en ellos, lo devota, que es en dicha Villa éf- 
ta fagradalmagen. 

155 No obfta contra tantas pruebas la de Tef- 
tigos, execütada por la otra parte en éfta inftancia, 
porque ellos fueron 127 los 8. que fon 2.3.4. 7.8. 
10. y 1 2. tienenfus Entierros en la otra Iglefia,y por 
efto fon intereíados en íu may or honor, y además el 
4.confefsó íu afeéfo á ella,y el 1 2.q fue íu Diputado, 
para otroPleyto; todo lo qual confieílan dichos Te f- 
tigos á la k repregunta , que íe les hizo ; y aunque 
los dos referidos 4. y tí. ocultaron, que fon partes, 
confta, (2 34) que fe les dio poder para el íegaimien- 
to de éfte, el que fe previno quedaba fubfiftente, en 
otro pofterior,de que eftá ufando, (155) 7 también 
confieSa el 11. que ha pedido limofnas , para feguir 
el Pleyto: defeubriendo fu pafsion losXeftigos 7*8. 
y 10. ; pues niegan haverfe dado a la Iglefia del S,e- 
£or Santiago el tratamiento de mas antigua, quan- 
do eílos mifmos lo dieron. (256) 

, tJ é Y los otros Teftigos tienen también ta- 
cha ; porque el 1.5. y t t. negaron afsimifmo el dir 
cho tratamiento , haviendolo ellos dado, (2 57) y el 
coñfefsó, como el 4. fu afefto a la otra Iglefia, 
.obftandolcs , como á los de la probanza del año. de 

634* 


* V 7 > 


h 53 ) , 

Defde elfol.209. al ¿yia 
R. 2. de Inflr amentos, df¡ 
Santiago . 


:..ó - 


. ’ mié***** 

Fo1.io49« R. i . de lnf- 
frumentos de Santiago. ' 
( 255 ) 

Fol.48. R. de Peticiones. 


V, ( * 5<s) r 
F0I.IO51. i 056. i.o<7¿ 

J 1058. R. 1. de Infiru-, 

memos de Santiago* 

_ í 7) 

Folios 1052. íp 53./. 
1054.' de dicho R. 


( 258 ) 

Snprá, num.\9 . ’ 


( 259 ) 

F0I.496.R. Probanzas , 


(2^0) 

Fol.57BX1.ii Inftrn- 
tnemos de la Igicfia Mayor, 


(261) 

^ol.2p^.R.2.de Injlru- 
mentot de Santiago, 

(262) 

Fdlio eodem, 

(2 <53) 

Foh 2P3. del mifmo R, 


6 3 céntre quienes e! <*.y 8.tambien dixeron fu a f e a 0 
ala otra Igleíia : el 13. Havia feguido el Ple yt0 del 
año de 6 12. y el 1 í. havia fundado allí Capellanía 
porlo que le eran igualmente afedos 3 que todos fe 
atrevieron á decir antigüedad, que no íe havia ofado 
articular en el dicho año de 6 12. y que negaron con- 
tra producentem otros de la probanza de elle año , y 
de las del citado de 6 5 4. y dél de 677. como queda 
ya Tentado. (258) í_ . 

1 5 7 Pero, aun es mas, que recurriendo á las ra- 
zones, en que fundan la dicha mayor antigüedad, fe 
reducen a la poíTeísion de algunos de los obíequios* 
que las Iglelias fubalternas íuelen , contribuir á la 
Matriz, y las providencias, que ha havido en juicios 
poíTeíTorios; lo que ya íe conoce, que es fundarle en 
lo mifmo, que anualmente fe difputa ; y aunque en 
la 5 . repregunta , que íe hizo (obre la 2. pregunta, y 
en la de la 5. din por motivo, haver havido en Ja otra 
Igleíia una Torre, íobre la Capilla del Baptifmo, y 
que fe conferva la Efcalera,que denota fu extrema^ 
da antigüedad. 

158 Eílo íe convence por los Peritos,que nom- 
bró el Venerable Clero del Señor Santiago, (259) 
fundando, que la Eícalera no denota mayor antigüe- 
dad , ni haver íido de Torre, y que Tolo tiene pro- 
porción , para haverlo íido de Azotea,: lo qual fe 
conforma con uno de los inílruracntos , que ha trai*: 
do la otra parte, (2.60) en que confia* haveríe jun-» 
tado el Cabildo, para cierta elección, en una Tribu* 
na, y que íe dixo laMifla del Eípirieu Saneó , en la 
Capilla de Marchena, que no eíla diñante de la di- 
cha Efcalera , lo que hace creer, que cíla fueflc pa-i 
ra la dicha Tribuna. 

Y aunque es verdad, que en la otra Igleíia 
huvo Torre diílinta, de la q tiene aora > no podía, fer 
de ella la dicha Eícalera, que confia, (2.61 ) hallarle en 
la Nave colateral derechai.pues la Torre eílaba en la 
otra Nave, donde también confia, (i6.z)q Ce halla la 
Capilla, q en el año de 5 07. mandó fundar (2 <5 ^Jua- 
na Martínez, a la entrada de la Puerta de Ja ígleña, 
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junto ¿ la Torre. No puede fer la aftual efta Tor- 
re, de que hablaba Juana Martínez el ano de 507. * 
pires en el de 56 4. íe eftaba trayendo piedra > paras 
hacerla, (16 4)' y el Licenciado Rodrigo Garó dixo, 
(tS 5 ) havia poco , que fe acabó , en eJ Memorial' 
de Utrera , que confia, (24 <>) haver efcrico, el año: 
ele 404. \ 

1 4 0 Nada importa, que la Torre a&ual 1 fe eo- 
menzaíFe , á fabricar, el año de 1 500. porque» aun- 
que efta fecha es anterior al de 567. en que Juana* 
Martínez mandó , labrar fu Capilla junto á la Tor- 
re; no por elfo íe puede decir , que hablaba de la 
actual, que eftaba folo en lineas, y la otra parte¿ 
confiefia, que no hay otra Capilla junto á ella, que 
la del Señor San Antonio, conocida por délas Ani- 
mas Viejas, á que tiene derecho ia familia de He- 
«eftroíai y es precifo hablaíTe de la otra, dé que fe 
ufaba todavía, para que no pudo , íer dicha Efca-. 
kra , por lo que-quéda dicho , y también porque 
confiefia la otra parte, que la Capilla de Juana Mar- 
tínez efta en la Nave opuefta a la delBaptifipo, ío- 
bré que figura la Torre antigua. 

141 En la citada 5. pregunta fe pufo, por prue¿ 
ba de antigüedad, que la Capilla Mayor de la otra 
Iglefia es reedificada, y la antigua lo era mucho, 
y abujada de otra Morifca, y que por efto fe con- 
fervd en .otro tiempo , que íe havia reedificado lo 
demas de dicha Iglefia : cuya efpecie ,' que ador- 
nan los Tettigos con pocá íubftancia , y muchas 
voces , defciende de otra probanza, hecha el año 
de 4 i8. de que fe ha traído por 1a otra parte teft 
rimonio, (¿47) en cuyo final confía, que de ella 
tuvo noticia el año de r 71^. 

i 4t Y en efta probanza , folo un Teftigo di- 
xo , que la Capilla Mayor era de obra Morifca, fun- 
dándolo , en que era ahogada i y abujada: íjeodo 
éfte el Autor verdadero de la noticia , que deponen 
los Teftigos de la probanza del preíente Pleyto; 
pero á él, y ellos les convence, que diciendo otro 
de tos del año de 6 18. (2 48 ) por las imíraas ra- 
. - - i¡ P zo~ 
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F<d; 4A.iL2. ik lafiru-i 

mentos de Santiago . 

(265) 

Fol.28.2?. 1 .'de dichos 
Injirumentos de Santiago . 

(2 66 ) 

Fol.83. R.2.de lnflru-i 
memos de Santiago. 




(267) 

F0I.508.R.1. delnftru* 
mentos de la Iglefia Mayor. 


f 

i Ji. i 


£ I /■ ; = 

• ' " v 


F0I.3 1 2 . iaeUa dkhoR. 


(2¿í>) 

íol» iy/.deimifTHO R, 


i ( 2 7o) 
to].io¿9*R.i.de !nf- 
tramontes di Santiago. 


r 1 ( 2 70 

rol. 12. R. i.de Injlra- 

matos de la lgl e fi a Mayor. 
(272) 

Defde *//?/. 1183. al 
1187. R. 1. Injlr amen- 
tos de Santiago. 
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sones , que era también Morifc a ] a Capilla de D 
Diego, uno de los Colaterales; hablando de ¿ítá 
otro Teftigo contrario, el año de 634. fie y) di 
xo , que tenia 1 22. de antigüedad, y aísi vino ¿fun- 
darte el año de 512. íiendo mas apreciable ifta no^ 
ricia, como que el Teftigo fue Mayordomo de la 
Fabrica , y le pudo conítar por inftrumento , nue 
huvieíTe vifto. . 

1 6 3 Mas dexemos a la otra parte fu Capilla 
Mayor de obra Moiiíca, y fu eícalcra amiquifs^ 
ma , y también , que efta lo fueffe de alguna Tor* 
re : fe podra inferir acáfo, que porque dichas obras 
fuellen antiguas, lo era la Parroquia? no por cier- 
to; antes si, íiendo la dicha Capilla Mayor baf- 
tantementc eftrecha ; tiene mas feñas, de que fuefc 
fe aquella Hermita , á que confta , haver íuccdi*; 
do el Hofpital , y en que defpues fue erigida la 
Parroquia, haviendofe enfanchado, y ampliado 
con agregaciones , como fe verá en otro lugar mas 
oportuno. 

164 También ha querido [fundarle prioridad 
de la otraígleíia , en que hay una renta Decimal, 
que fe llama Pan de Santa María , y íe reparte á 
ambas; pero éfto íe convence con documentos, 
(270) que informan, que la renta de Pan íiempre 
íe ha llamado Pan de Utrera, y afsi otras en jo 
antiguo : y que el Pan íe reparte á Santiago , con 
la exprefsion de Pan terciado, fin mas additamen- 
to ; y que , aunque defpues fe dividieron en C0-5 

Ilaciones, íe aplican enteramente muchas á Sanr-! 

lago , y fe titulan de efta lglefia » y aunque lasde 
Corderos , Queso , Lana , Potros, y Becerros, Me-j 
nudos, y Huertas fe titulan de Santa Mana, tatn*; 
bien tiene parteen eftas Santiago. . - . . 

1 66 A vifta de efto,yque en el libro 15 an- 
co, (271) la renta de Pan íe llama deja Mitacro^ 
y que confta de otros inftrumentos , (* 7 4 ) ft uc v 
remates íe hacian en la Plaza del Altozano , y 
Excufado , y otras rentas fe llamaban de Utrera, y 
la diviíion de Parroquias fe hizo el año de * 7 °^ 
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preeifo decir, atíe los que traxo la otra parte, (173) „ , (*73) 

en que los Notarios , que eran de rentas el ano de ip< hue i ta ¿. 2> de ¡ nJl '¿ 
677. y el de 7 6 3 . dixeron,que la dicha renta de Pan; memos de la iglefia Mayor. 
le entiende Pan de la Miración de Santa María; ha-; 


blaron de memoria, como afeólos, que eran a la oera 
Iglefia, con el fin, de darle éfte fomento,para el pre- 
sénte litigio, y el que fe fufria en el dicho año de 6 77, 
1 66 No tiene mas fundamento, lo que fe quiere, 
perfuadir, de que la otra Iglefia exiftia en el año de 
1 i. 93. porque en los Anales de Sevilla (174) dixo Í11 
Autor, le tenia por cierto, haverfe difpueílo en éfté 
año, que junto á cada Parroquia fe fundaíTc un Hofpi- 
tal, de fu miíma advocación , infiriendofe de aquí, 
q el de la Mella fe fúdó junto a la Parroquia del mií- 
mo titulo en cuplimiento de éfta difpoficion;porque 
el citado Autor ñola eferihió, por cofa pofitivamen- 
te cierta : y apenas vemos alguna parte, en que aya 
junto á la Parroquia Hofpital de fu advocacion,y aísi 
no debe creerle, que por tal caula fe hizo el de la 
Mella, haviendo tantas pruebas , de que de él tiene 
origen la Parroquia. 

167 Aun esmasdefpreciable otra exiftencia; 
que le quiere conílituir del año de 1287. íuponien- 
do, que huvo regla de la Cofradía de la MeíTa, apro- 
. bada en elle tiempo; porque no confia de ella regla; 
ni menos , que.eftuvieffe la Cofradía fundada en la 
Parroqúia,y cabe que lo fueífe en el Hofpital, ó Hcr- 
mita de dicho titulo : importando nada, que- fueífe 
cierta la memoria, que en la 6 . pregunta de fu Inter* 
rogatorio, articuló la Otra parte, fe hallaba el año de 
3 <*í>. en la regla de la Cofradía de Nra. Señora de 
las Veredas, porfer tanto pofterior, a las que el Ve- 
nerable Clero de Santiago ha manifeftado de fu 

qué ello fe aclare : la dicha 
memoria es faifa , y la introdujo la otra parte el año 
de 6 1 1 , por medio de íu Sacriftan Francifco de Sa- 
yas, copiando un capitulo de otra letra, para poner 
Santa María de UMeJfa , donde decía de las Vereda: 
lo qual íe jufiificó en el miímo año. (175 ) Y fiendo 


i ¿8 Pero conviene, 



(* 74 ) „ 

Fol. 361.R.2. de Injtr 
memos de la Iglefia Mayori 

s •“ 

' '■ ¡ " 




Defde \lfoLt f» huelta* 

R. 1 . de Infirttmentos di 


(2J6) 

Fol. 1 3 . R. 2 . de hflrtt- 
montos do la Iglejia Mayor. 


(? 77 ) 

Fol. y$o.R.i.de Injlru - 
montos do Santiago. 


„ , C27O „ 

F0I.766.R. 1 .de Injtru- 
montos do Santiago. 


lo articulado en dicha pregunta, que fe prevenía en 
la regla, que en la otra Iglefia íe hicieflc cien* fieft a 
faliendo en Procefsion,deíde el Hofpital de las Ve* 
redas, que es oy Convento de San Francifco ; fe q u ~ 
dixeron á bulto los Teftigos i fe alegó defpue^que- 
éfta fiefta era en el dia 1 5. de A godo, y contk^i^j. 
que la que ícdiípone en el capitulo viciado,era en el 
dia 8. de Septiembre, y no fe previene, que faltefTe la 
Procefsion del Hofpital de las Veredas. . 

I C 9 Y aunque es verdad, que de (pues fe ha he- 
cho enel dia 15. de Agofto, fin faberfe, que nunca 
aya havido dos fteftas, una en elle, y otra en el &. de 
Septiembre; fe juftifica (277) por las cuentas de di- 
cho Hofpital de las Veredas, que fe han hallado 
defde el año de 578. que la mencionada hefta ti- 
tular , fe ha hecho en el Convento de San Francif- 
co , por el Clero de Santiago , que ha cumplido 
también otras: de que fe infiere, que lo articula- 
do, y probado es falfo. Además, de que los Tef- 
tigos dicen, no haver vifto la regla original, y el 
5>. confeísó, que eftaba viciada, y el 8. que laotra 
Iglefia íe havia erigido en la enunciada Hermita, 
que es decir contra producentem, que la regla na- 
da prueba, y menos para el concepto de antigüe- 
dad ; pues en él tiempo , que dicha Iglefia era Her- 
mita, havia de fer otra la Parroquia. 

170 Con arte reprcheidibte, y afe£lando, con- 
rra la juftificacion , de haverfe viciado la dicha re- 
gla de las Veredas, que ya queda referida, tener 
deseo , de que pareciefle la originái s preguntaba la 
otra parte por día al Mayordomo de Fabrica de 
Santiago, con el feguro , de que no la havia de en- 
tregar ; porque tai regla ha mucho tiempo, que no 
parece, fíendo aísi, que confta, (178) que la ad* 
miniítracion déi Hofpital fe encargó á dicha Fabri- 
ca el año de 613. defpues de viciada dicha regla, 
y fin incluirla en el Inventario, que fe hizo: y co- 
mo no fe llevaba mas objeto; que dar una aparen- 
ce prueba , de que le acomodaba; no ha buc to, 
a dar mas páfso en el adunco. 
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Arte 


ijj Arte femejante ha fído , decir , qqe en el 
Prococolo de fu Igleíia fe halla emmendada una 
denominación , de mas antigua , á la del Señor 
Santiago , y otra en el Teftamento de Pedro Már- 
quez, (179) queriendo atribuir eftasemmiehdas ál 
dicho Mayordomo de Fabrica de Santiago , Apo- 
derádo de fu Clero ; quando no confia, aya teni- 
do en fu poder el Protocolo, y es mas veroíimif, 
que hallando en él la otra parte dicha enunciati- 
va, le pulidle emmienda, para ofufcarla, que es ope-, 
ración femejante, a la que ella juílificado,havcr hecho 
eñ la regía del Hofpital de Señora Santa Ana» 

17 z Y por lo que toca al Teftamento, hace 
ver > que también fe vició la enunciativa, que en 
él havia, el nudo hecho, de que dicho Apodera- 
do feñaló Teftimonio, de que defpues no usó , 
por haverfele dado con la nota de dicha emmien- 
da; porque nadie creerá , que feñalafle, ni pagaf- 
fe un Teftimonio, que no le havia de fervir; ni 
podía efperar, que el Eícribano difsimulafle la em- 
mienda , quando , por fu notorio afeéto a la otra 
parte, hizo una alegación, en el que dio, y ella 
ya citado, llegando á tanto fu empeño, que tam- 
bién nota de defe&uofo el libro i fiendo afsi, que 
a otro Teftimonio, facádo de él, (z8o) no fe le 
ha puefío reparo. r 

173 Todo ello, y el difculpatfe en fu eícrito 
dé 15.de Enero del año próximo pallado , (181) 
de lo acaecido con la llave del Archivo del Ofi- 
cio de la Vicaria, laftimando al Juez, y Notario., 
que en ello entendieron s es por sincerarle de to- 
do , lo que en los precedentes difeurfos fe ha vií- 
to , y en adelante le verá , refulta fobie fu mala 
veríacion en los papeles , qué ha reconocido, pu- 
dieran fervirle de algún daño, y logrado haver a 
fus manos , para viciarlos i pero el ningún efefto 
de íus oficiólas cautelas , le havrá de dar, á cono- 
cer , que ha trabajado en vano. 

174 También es mui pofterior la enunciati- 
va , que fe trae de la otra Iglefia, en el Teftamcn- 

Q to 


(279) .. . 

Fol. 713- R.ífc Peticiones , 


(280) 

Fol. 770. R. x. de Ins- 
trumentos de Santiago . 

Ú81) _ 

F0I.70.R. 2. de Peticio- 
nes, prope Jínem. 


(282) 

F0I.342.R.1. delnjlru - 
mantos de la Iglefia Majar. 



(283) 

Fol. 1082. R. 1. de Inf, 
tr amentos de Santiago , 


(284) . 

Fol. 108 ¡.de dido R, 


(28 j) 

Fol. 584* 4#* 5 ®* 

r 5 1 2 34. R.2. de Injtr tí- 
menlos de Santiago . 


to de unjuan Vicente ,(282) y además nó conduce 

al punto de mayor antigüedad , porque allí Te hace 
mención de ambas, y aísi íe acepta en lo favorable á 
Ja Igleha del Señor Santiago, fin confeíTar la exilien ' 
cia de la otra, aun en el año de 3 8 9 . en que fe pone 
dicho Teftamento ; porque elle no merece fee, me- 
diante no tener firma alguna, y eílár en ojas íueltasj 
175 Además confia, (283) que el regiftro mas- 
antiguo del oficio es del año de 1496. y aísi elle inf-j 
ti u mentó, que fe dice anterior, debe tenerle por in^ 
trullo , y mas quando Fernando Mathias Domin-f 
guez, que lo usó, fue proceííado, (2 84) porque vi4 
ció otro inftrumento, en que íe enunciaba mas anti-S 
gua la Iglefia del Señor Santiago; por lo que no, fe-r 
ría mucho, quifieíTe introducir éntre íus papeles la 
referida enunciativa de la otra : y fe puede, contar éí-f 
te inftrumento, éntre las malas veríaciones, de que¡ 
íe ha ayudado íiempre la otra parte, para íus de-f 
fenías. ' J ' 

17 6 Es cierto* que el Santo Rey Don Fernán^ 
do, que ganó á Sevilla , regularmente dedicaba las 
Igieíias á la Sandísima Virgen ; pero, aunque por 
elle fundamento , y los otros, que íe alegan en el 
Pleyto, concluye una certificación de los Reyes de 
Armas, que afti lo hizo en Utrera» es muy débil mo- 
tivo, para vencer tantas pruebas en contrario, conf- 
iando, (2 8 5) que en la Villa de Huelva, es la primea 
ra Iglefia de advocación de San Pedro : En la de 
Marchena de San Juan ; En Ezija de Santa Cruz , y 
también de San Juan en Roma. 


DISCURSO II. 


(285) 

Argum. text. in cap.i. 
de majoritate , & obedien . 
ibi: Ip/e prior , & major 
habeatur ,qui prius commu - 
nitatis Concilio , & con - 
cor di fuerit aSlione ordi~ 
tiatus. Z - 

Card. de Luc. In fumma 
de Pr<eemin,nnm, 12 ,&i 3% 
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SOBR E QVE A LA IGLESIA DE SEnOR 

Santiago , por mas antigua , competen los 
Gajes de JVLayotia, . 

- * ■ , ' , i 

177 T A Parroquia mas antigua, es Mayor, y 

1 , Matriz en cada Pueblo: (28Ó) gozan-; 
do de ella calidad mas propiamente,- que hsm&i 
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demás ; que ion Cathedrales ; y Metrópolis ; por- 
que eftas, aunque mas dignas, (o lo ion Matrices, 
por pura ficción , y Privilegio. (187} Y aun es 
mas propria la mayoría, que compete á la Parro- 
quia, que es Matriz por naturaleza i porque en fu 
territorio, y con fus rentas, fe erigieron, y dota- 
ron Otras , para que los Feligrefes , que vivian dif- 
tantes, no careciefíbn de la Adminiftracion de los 
Santos Sacramentos, ó porque haviendo crecido 
el Pueblo , fue conveniente fe multiplicaífen las 
Parroquias, (z 8 8) 

i 7 S De éfta mayoría es infeparable el dere- 
cho, a la precedencia, y demas gajes, (28 9) y 
tanto, que fin embargo, de difputarfe (190) la 
qualidad de Matriz por naturaleza , en una Parro- 
quia, titulada de San Pedro , reipe 6 to.de otra, ti- 
tulada de Santiago , éntre quienes fe íufcitaron com- 
petencias iguales á las prefentes; fe tuvieron por 
incontrovertibles (29 1) los puntos de preceden- 
cia , Procesiones» y femejantes gajes, por folo el 
refpc&o de la antigüedad de la lglefia de San Pe- 
dro > negándole íolo , que pudieííe inventar nuevas 
funciones , como quería , y también en Utrera fe 
ha querido por la otra lglefia, á pretexto de fu an- 
tojada mayoría. 

179 Y la razón es clara » porque eítando pre- 
venida expresamente en el derecho la íubonhna- 
cion, que á la Matriz deben tener las Iglefias fi- 
liales 3(292) feria mui difonante , y moftruofo , 
que precediera el Clero de la lglefia filial , y que 
yinieíTe á éfta , el de la otra, a aquellas funciones, 
donde deben concurrir , y que afsi la Hija tuvief- 
fe poteftad (obre la Madre-, cuyo inconveniente 
hace > que ni aun fe foftenga la coftumbre, de que 
el menor, fe prefiera a fu mayor, eftimandpíe abü- 

fo, y corruptela. (2513) 

1 §0 Confórme á eftos derechos, es ya in- 
negable, que á éfta lglefia del Señor Santiago de 
Utrera , compete la mayoría con todos fus gajes, 
y preeminencias ; pues no como quiera es mas an- 


Card.de X-uc. Iibidem ¿ 
num. 13. 

(288) 

Cap. Ad audientiam,- 
3. de Ecclef. adificand'.'Lcf 
g.tit. 10. part.i. Card. 
de Luc. ibidem , num. 14* 

(289) 

Card. de Luc. de Pa- ' 
roch. dife. 36. num, 6 ¿ 
ib i : N ulla r añone habita 
fíat us pr¿ecedentis 5 
quoadpracedentiam y aUaf- 
que praeminentiasy in fig- 
num antiquitatis, ac pri- 
meva fitperioritatis.Vrixi- 
tigoiti, de Ecclef. Cathedr* 
cap. 3 3 • num. 155. &fe<¡. 

(290) 

Card.de Luc. de prae- 
min. di fe. az.num.iz. 

( 291 ) 

Card. de Luc.í?¡? Prae- 
minen. dife. 42. á num. 10. 
ibi: Dabam manus viñas 
fuper primis pun¿íis ■, pra- 
cedentia, fcilicet , & juris, 
peragendi publicas ProcéJ - 
Jiones , aliafque fimiles 
funciones individuas , qud 
fieri debent in Ecclejia dig- 
niori^ad quam alia accedere 
tenentur. Sedquoad punc- 
tum indicendi Procefsio- 
nes , &c. 

(192) 

Cap. His,quse, n.di 
maj. & obed.D.czp. Au- 
dient. 3. De Ecclefijs edif. 
Di&a Leg. 9 • tit. 10. 
Part. 1. - 

( 29 ?) . 

Cap. Cura inferior, \ 6 i 
de maj. & obe d. ibi: Et fu- 
tís abfonum vi detur , ut 
filius potejlqtem habeat in 
Parentem.Vwoxm.in di£f. 
cap.His, qua^eod.rit.Qzvd- 
de Luc. de praem. dife * 
16. num.11. difc.iS.n.$. 
& dife. 30. num. 14. Pig- 
natelli, tom.+.eenfult.z'). 
n. r j. 


( 294 ) 

Cap. Si diligentij 17. 

de prafcript. ibi: Cuta in 
frxfcriptione rerum Eccle- 
JiaJlicarurri , lena fieles , & 
jujlus titulus exigantur . 
Cap. ad Décimas, 2. de 
rejtif • fpoliat. in 6 . ibi : 
Jslifi evidenter docuerint , 
qu'od eorum pojjefsionem 
legitime ajfiequutijuijfent ; 
quia cas occupajfe injujle 
r verifimíliter prxfumuntur , 
tum proveniant ex prxdiis 
intra alienam Parochiam 
conjlitutis ; fit que mani- 
je ftum , nifi aliud ofienia- 
tur, eas de jure communi 
ad eamdem Ecclefiam per- 
tinere. Cap.licét caufam, 
9. de Prelat. Mafcardo, 
üe Probat. tonel. 1199. 
num. 15. 

_ ~ i 1 *}') 

D. Cap. Si diJigenti, 
ibi: C'um iudicatus Calar i - 
tanas, ai jas , & proprie- 
latem. B. Petri pertineat , 
& infrá. C'um autborita- 
temSedis Apojlolicx , non 
ofi endas, per quam a Ju- 
diólas c alar ít anís , tu, & 
antecejfores tui fidelitatis 
exegeritis juramenta : & 
poítmodum ; per quod 
conjlat ; Ecclefiam Roma- 
nam in quafi pojfefsione 
fuiJJ'e. Gómez, inleg. 45. 
Thauri , «.178 .concluí. 4. 

( 29 ¿) ; . 

Garc. ífe Nolilit. glojfi. 
*•§• I- n.j 9 >propefinem. 
Mieres, ¿fe majorat. \.p. 

q- io. ». n 8. late D. 
¡>alg. ¿fe />w. p. 

f. 10. a num. 101. 

_ . C297) 

Text.in czp.Auditis, 1 c. 
deprxfcript.L. 1 .%.fin.JJ.de 
ltinere, a£hique privato.Et 
ex iis García, ¿fe NobiUt. 
glof.y.n. 5.D. Salg, 

/#/. n. 108. 
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tigua , fegun queda fundado en e! difeurfo antee 
dente; fino la Matriz por naturaleza, mediante ^ 
en todos aquellos tiempos, quefué íola, fuyosí!!! 
prccifamcnte, por no tener con quien nartir 1 
Diezmos, Primicias, y demas obvenciones, qu ed °: S 
vididas aora por mitad, fon Dote de ambas Ig| e fi ’ 
/ 8 1. Y quando (c deftruyó la Villa, y C 1 Arra- 
bal único, que entonces havia, y deípues fue cercado 
con la actual muralla, todo era diftrito de la única 
Parroquia; y aora vemos, q dicho Anabál, es entera- 
mente de la otra, que fe erigió pofteriormente, á la re- 
ferida dcfirucion , quando buclta á Poblarla Villa 
y extendido el cerco, fe fueron criando otros gran! 
des Arrabales , para que ya no era bañante una Par. 
roquia: refultando afsi con evidencia, que en el ter. 
mino , y con las rentas del Señor Santiago íe eri- 
gió, y doto la otra, que es, en lo que coníiftela 
natural, y mas verdadera filiación. 

1 8 z Aunque para eñe juicio de propriedad, es 
el todo, que confie de titulo legitimo; y lo que toca i 
la poífefsion es menos,mayormente aísiftiendo el de- 
recho común á la Iglefia de Sr. Santiago ; (*94) con- 
tribuye , a mayor esfuerzo, y conprobacion del mif. 
mo titulo la poíleísion, y obfervancia, conforme a 
él: (195) la qual fe verifica en el prefente cafo; pues 
confia, que fe ha dado nombre de mayor á la Iglefia 
de Sr. Santiago, y que obtiene, y ha obtenido otras 
preeminencias, reípe&ivas á éfta calidad; loque ira* 
porta tanto , que aunque no ha gozado todas, las 
que competen á las Iglefias Mayores; el desfrute de 
algunas equivale , á poíleísion de quamaS eorreí- 
ponden áfu titulado derecho. (29 <>) 

183 Otra fortuna corre , el que goza parte, fin 
que tenga titulo ; pues folo puede { quando puede) 
alegar pofiefsion de aquello, que desfruta: (29 7 ) 
confideracion , que defde aora dexa prevenido, que 
nada importan á la otra parte, las preeminencias, que 
fe arroga, y fobre, que en algunas , ha obtenido fa-i 
vorablcs Providencias , en juicios poíIHTorios; P ara 
que íe declaraífe Iglefia Mayor, en éfte depropne- 


dad; y menos, por loque' eli fu lugar fe Kara paten- 
te^ deque, ni aún en ellas fe puede mantener, quan- 
do fea convencida en dicha propriedad. 

iM Por lo refpe&ivo á nominaciones refulta, 
que otorgo fu Teftamento (i 9 8) Méncia de Salas , el 
año de 553. ante Rodrigo de Arcos, Efcrihano de 
Utce-ra,quien, como la Teftado rehaciendo mención 
déla Parroquia de Sr.Sántiago, la denominan lglefiá 
May or : Y aunque la palabra Santiago , fe halla éntre 
renglones j confta del Teílimonio presentado, fer 
de la mifma letra del inftrúmento,y que no era eíly- 
ló en aquel tiempo, falvar al pie, lo que fe ponía én- 
tre renglones , como defpuesfe ha ufado : y otras 
iguales nominaciones, fe hallan deíde el ano de 
61 1. reconocidas en los Libros de dicha Igleíia, 
por un Receptor de la Nunciatura, (199) y en dos 
inftrumentos públicos del año de 6 s 8 .(300) 

1 85 A mas de eftas, y defpues de la del año de 
$53 .fe halla otra en un Acuerdo de la Villa, (30 1) 
de 1. de Enero del año de 1 58 9. donde fe enuncia, 
que Juan de Salazar era Sacriftan de la Igleíia Ma- 
yor, y fe le libra el (alario deReloxero; porque eoní- 
ta, que éfte Juan de Salazar era, en aquel tiempo, Sa- 
criftan de lalglefia de Señor Santiago, y lo fue def- 
deel año de 579. haftael de 596. (301) Y aunque 
en otro Acuerdo del año de 15 8 5. fe titulo Sacrií- 
tan de Santa María a un Juan de Salazar ; ( 3 o 3 ) éfte 
no lo era en 2. de Enero de 5 89. ni tampoco tuvo á 
(u cargo el Reí ox: por lo que no fe hablo de el, ni de 
fu Igleíia en el Acuerdo de dicho dia 2. de Ene- 
ro de 5 89. 

186 Confta, (304) que deíde Septiembre 
del año de 5 85.hafta fin de O&ubre de 15 88. fue 
un Juan de Salazar Sacriftan de la otra Igleíia, 
pero aunque el de 589. era Teftigo en las Parti- 
das de Baptifmos , no íe le ponía el diftintivo de 
Sacriftan , porque no lo era ; y tenia entonces éftc 
oficio Francifco Sánchez, á quien pagaba el Cabil- 
do (alario # por tocar la Queda , y Al va ; y por elfo, 
auaque éfte Juan de Salazar fe enunció Sacriftan 

R de 


(298) 

Fol. 645. R.i.de Inftru - 
méritos de Santiago. 


F0Í.278. del mifmo Rl 
Ooo) 

FoK 73 8 . del mijmo R» 
(301) 

F0I.734. del mifmo R. y 
394. bueltaft. 1 .de Injlr ti- 
memos- de la lglefiá Mayor • 


(302) 

Fol. 737.K.1 .de Inftru - 
memos de Santiago. 

C 3 ° 3 ) 

Fol. 392. buelia, R.i. de 
Inftrumentos de la lglefiá 
Mayor. 


(304) 

Fol. 398 .R.i 1 j'68.R.2: 
de Inftrumentos de la lglt- 
fia Mmr f 


, l . , 


„ fe°S) , „ 

Confia ác\ Acuerdóla. 
de los inferios , en Tef- 
tirnonio, que corre, def- 
de el fol. 377. lajla el 
467. K. 1 .de lnJU unien- 
tes de la lglfia Mayor . 


0 © 6 ) 

Confía por el Acuerdo 
2o. de los injertos en el 
dicho TeJlimonio t 


(307) 

"Eííos Acuerdos fon 
[19. y 2G.de los inferios en 
el citado Tejlimonio, 


(3 08 ) 

'Acuerdo 21. de los in- 
ferios en el citado Tejli- 
monio, 


de dicha fgleíla eií Oflubre de dicho año d e « si- 
no fue , de quien fe habló en el citado Aculií 
de *• de Enero de y es precifo, conoce 

haverfe hablado del Juan de Salazar, Sacriítói J 
Santiago , que lo fue deíde el ano de i 57 «,. h a ft! 
el de 1596. . * ■ 0 *’ 

. ul * 7 1 M l S ; el Juan dc Sa,azar > * quien fe 
hablo en el dicho Acuerdo de 2. de Enero de 

589. diciendofe, que era Sacriftan de la Igleíxa 
Mayor, era al mifmo tiempo Reloxero j y el Juan 
de Salazar, que fue Sacriftan de la otra Iglefia,no 
tuvo tal encargo ; porque el Reloxero lo te nia\á¿ 
por Julio del ano de 585. (305) con falario de 
3p. mrs. de que fe le mandó, librar un tercio en 
cite dia i en el que no havia entrado al oficio, de 
Sacriftan de la otra Igíeíia, el Juan de Salazar,; 
que lo fue dc ella, defde Septiembre del mifí 
rao año. " 

188 A eftofe llega , que haviendofe librado 
(306) el falario de Reloxero de dos tercios, en el 
mes de Enero de 1 5 8 6. no havia corrido tanto tiem- 
po, deíde dicho mes de Septiembre de 5 85. y folo 
podía, tenerlos devengados el Sacriftan de Santia^ 
go, á quien fe le libró, en el citado mes de Julio, él 
tercio cumplido á fin de Abril de 585. y fe acaba dé 
comprobar, que el Juan de Salazar Reloxero, era 
diftinto del Juan de Salazar, Sacriftan de la otra Iglev 
fia, conque á éfte fe le feñaló falario, por el traba jó* 
de tocar la Queda, y Alva , en Acuerdo de 17. de 
Octubre de 15 85. y luego por Febrero de fe 
nombra, para el mifmo efe&o de Queda , y AI- 
va á Juan de Salazar. (307) 

1 89 Pues no cabiendo , que el mifmo, que 
eftaba nombrado defde O&ubre de ygy. volvie- 
ra , a nombrarfe , por Febrero de 5 86. fe hace vi* 
fible, que éfte fegundo nombramiento fe hizo al 
Juan de Salazar , que lo tenia folo por el ReIox> 
y era Sacriftan de Santiago, que en otro Acuer-j 
do (jo8) del año de 5 88. dice, fe íe deben 33 33 * 

mrs. por un tercio de Adobar, el Rejox ,-y rap eF *á 
; Que- 


«7 

Queda ¿y Campanas ; los que fe le mandaron, li- 
diar» y correfpondcn al tercio de íoy. mrs. que 
en otro del año de 589. (309) fe dixo, era el 
falario acoftumbrado , por las ues referidas ocu- 
paciones. 

1901 Del mifmo modo ha tenido la Iglefia de 
Señor Santiago, y aun tiene, otras diferentes pree- 
minenciasj pues confta, (510) que en los años de 
1515. 1554. 1576. y 1593- juraron por cin- 
co ocaíiones. Clérigos de una, y otra Iglefia, con- 
curriendo los vecinos , y en una de ellas , ambos 
Cleros completos , en la de Santiago, no obftante, 
que aun no eftaba acabada fu reedificación t Y 
cambien fe juntaron los dos Cleros en dicha Igle- 
fia , para otorgar inftrumentos tocantes al Cerca- 
do , calle del Capellán, y Haza de los Abades, 
cpie pertenecen a los Beneficios de ambas : (311) 
y éfte no es corto argumento , de íubordinacion á 
la Iglefia de Señor Santiago, (311) quando no 
fe eftime por uno de los mas principales. 

19 1 En el año de 1592- fe aprobó la Regla 
de la Cofradía de Animas de la citada Iglefia de 
Señor Santiago, (31 3) con Capítulos, que previe- 
nen Miñas, que fe havian de cumplir en ambas 
Parroquias: que dicha Cofradía percibiefle las li- 
mofnas, que en una, y otra fe pedían, por las Ani- 
mas:, y que en todo el año, fe pidiefle en todas 
las Iglefias de la Villa, para la mifma Cofradía: 
lo que también arguye fuperioridad , porque ce- 
lante ella, no fe fiavia de permitir, que la Cofra- 
día , fita en Santiago , percibiefTe las limofnas , que 
los feligrefes de la otra Parroquia daban en ella, á 
la quaí pertenecían, confórme a derecho. (3 14) 
191 De la mifma claffe es, havcr entrado el 
Venerable Clero de Señor Santiago , con fu Cruz 
alta , por la Collación de la otra Iglefia , para la 
fiefta annual , que hacia en la Cafa Hoípital de la 
lyiifericordia , fituada dentro de ella : como lo de- 
clararon iC. Teftigos en la Probanza (315) del 
año de 6i*.. al tenor de la 4. pregunta del Inter-; 

ro- 


( 3 ° 9 ) 

Acuerdo z3.de los qué 
fe inferían en el citado Tef- 
timonio. 


(310) 

Fol.6oo.y defde el 726^ 
hafa el 724. R. 1. de Inft 
trunientos de Santiago, 


( 3 11 ) 

F0I.200. hafa 208. R. 
2. de Inflrumentos de S art- 
tiago . 

(31 2 ) 

Ad trad. ab Auguft. 
Barbofa,^ Canon. cap. 3 $ . 
num. 10. & x 1. ubi alios 
A A.& deciíf.expendit. 

(313) 

Folios defde 6q%.hafiá 
<58 3. R.i. de Inf rumen- 
tos de Santiago , 


(314) 

Pignat. tom. 6. confult. 
8 3 .ex n. 1 , cum multis. 


Í3 1 5 ) 

Defde el fol. 1 2 1 . R. t . a». 
lnfnmen\os de Santiago, 


(jiO 

francus , deciJJ. 71 1. 
fium.q.. & 7. Bofsius, ¿fe 
Cruce, 1.6. cap. j.Solorza- 
110, Emblem.xo. num.33. 
Pignat. tom.S.confult.yi. 
num.i i.&C 32. & tom. 1 o* 
cenfult. 103. num. 1 5 . 


r t 

Supra, i num.io'j .ufq. 
ad 110. & á ti t i 6 S.u/aue 
ad 171. 


B1 6x«) 

F01.5 $.R. 2. de btjlru- 
mcntos de Santiago . ' 


rogatorio de dicho Venerable Clero , 5 fabo-. . * 
4. 5 - «. 7. 9. 10. ti. 13. i 4 . , . j8 ' 

a°. a 4 2 ¡i 4 . 1 7. añadiendo' , <j¿ c no hacia otro 

tanto el de la otra Igleí.a : Y los otros , que f“° 
ron i2. 1 6. 21. 22. 28. y 2% aunque fin éfta 
expreísion, no diciendo tampoco*, que lo huvief- 
íe executado. 

193 Como éfte es un grave íigno de fuperioi 
ndad, que íola podría, hacer pcrmiííble , y role* 
rabie íemejante operación } (3 1 6) lo quiío, def- 
vanecer la otra parte, figurando aora, haver exe^i 
cucado, lo que ha ligio y medio, que afiegurat* 
tantos Teftigos, no haver hecho. Dice, pues , que 
también el Clero dé íu Igleíía entraba, con Cruz 
alta, por la Collación de Señor Santiago, y faca- 
ba Procefsiones de los Hofpitales de nueftra Se- 
ñora de las Veredas, y la Santa Vera-Cruz, ha- 
ciendo igualmente fiefta en dicha íu Igleíin y peto 
ya todo efto queda convencido. (317) 

194. Pues en quanto á la Proceísion, y Fief- 
ta de nueftra Señora de las Vereda*, confta, ha-! 
veríe hecho, por el Clero de Santiago en el mif- 
rao dia 15. de Agofto, que fe alega de contra-; 
rio } y que aunque íe decía , era conforme á la re-: 
gla , eftá dicha regla viciada , en quanto á efto, y 
diípone la fiefta en otro dia , que era el 8. de Sep-i 
tiembre. Y en quanto á la otra fiefta de la Cofra- 
día de la Santa Vera-Cruz, refulta, eftár viciado 
el Libro, de donde fe facó un Acuerdo de el año 
de 1583. en que fe enunciaba, fer conforme a fu 
regla, que íe executafte por la contraria, o en fu 
Igleíia. 

195 Y es prueba, de que los defeco* de éfte 
Libro, proceden, de haveríe en él trabajado, pa- 
ra introducir en él aquel Acuerdo : Lo que 
bien refulta , (3 18) fobre que en el año de 5 8o- 
fe celebró uno , en que fe dixo, no eftár determi- 
nada la Iglefia, en que fe havia de hacer la fiefta, 
cometiéndole á los Diputados, que lo diípufiefJenj 
Y en el de 581. á S, de Enero, fe acordó* fe tra- 

taf- 


o 19 ) 

Supra 3 K«»í.i 09 f 


, 1 ,: 
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tifie con el Clero de Sr.San tiagó,lá orden, que fe ha>* 
vía de tener, para llevar la Procefsion : y luego en 
%i\ de dicho mes fe determinaron las calles, fin ha- 
cer mención de Ja otra Igleíia. v ; 

1 96 . Pues pugna todo efto con' la exprefsion 
del fu puerto Acuerdo, del año dé 1583. de fer con- 
fórme a la regla, que fe hiciefle laFiefta en ella, y 
con la pra&ica , que fe alega, fundada en el mifmo 
Acuerdo, y en Autos, que igualmente fe fupone, hu- 
vo,para cortarla, contra los que eftán opueftos ur- 
gentísimos reparos: (319) no íiendo menos apre- 
ciable el de la inverofimilitud , que envuelve, que 
la contraria hiciefle la dicha Procefsion , y Fiefta, 
quando en los demás documentos citados, con fta, 
que el Clero de Señor Santiago hacia las de ia San- 
ta Cruz, Refurrecion , y Jueves Santo: Y aun para 
etta de la diíputa hay el citado Acuerdó de 8. de 
Enero de 1581. en que huvo valor, para teftar la 
palabra Santiago, aunque fin efe&o , por no eftár al 
pie la correfpondiente nota ; que es como en todo 
fe camina de contrario. 

1 5> 7 También era reconocimiento á la fuperio- 
ridad de la Igleíia de Señor Santiago; titularle de ella ($ao) 

los Beneficios, que fe íirven en las dos Parroquias, Suprá, num. defia 
como va queda demoftrado: (320) tomarfe allí hs^ 1 * 6 ' 
poíTeísiones de los mifmos Beneficios , y la s Prefta- tefde el fol. 1 21.R.1 .Inf 
meras, primero que en la otra, como fe jullifico á la frumentos de Santiago. 

tercera pregunta de la Probanza del ano de 61 z. Fol jo^tcho &31./ 

3 2 1 ) y viíitarfe también primero dicha Igleíia , eí- 2 ^. del 2. 
pecialmente en lo antiguo, { 3 22) y allí el Vicario, (323) 

Beneficios, Curas , y dichas Preftameras. (32 3 ) Y 
aunque defpues ha havido variedad en efto; la pof- 
fefsion mas antigua tiene preferencia , ($24) y mas 
en nueftro cafo , que fe trata de lo antiguo , y en 
juicio de propriedad. 

,«>8 Y aunque íe ha querido, hacer myfterio, 
de que el Contador mas antiguo visite la otra Igle- 
íia; (3 25) también la ha viíitado muchas veces el 
moderno , y la del Señor Santiago el mas antiguo: 

(52,$) y en éfta fe executaban primero los aftos co- 

S mu- 


iol.1033.dic/joR. 

( 3 2 4 > 

Cap. Licét caufam, 9 . 
de Frohat. Mafcardo, de 
Probat.concl. i \99-fer to- 
tam. Gómez, inleg. 45* 
Thauri , n. 178. 

025 ) ■ ^ 

Fol. 83.R. 2. de Inf- 
trumentos de la Iglejta 
Mayor. 

, ( 3 26 ) 

F0I.1 171.1 1 %o.y 1 18I. 
R. 1 . de Injlr amentos de 


Santiago, 


Ico, 


(327) 

Fol.71 6 . y 1117. dicho R. 
, <328) 

Fol. ni 3. dicho R» 
( 3 * 9 ) 

JFol. 718./ 7-ig, rfw R, 


7 ® , 

muñes , como el poner, y abrir el Arca de] J u b] 
que fue primero en ella en los años de! f , 

i 5 a 6. (317) y lo mifmo íucederia el de 5 i^ y 
aunqqe íolo fe ha encontrado la abertura del Ar* 
ca de la otra Igleíia: (328) Y también eíU pri " 
mero la de Santiago, en los Archivos de efte Tri ; 
bunal , y del Juzgado de Teftamentos. (325) * 

199 Igualmente fe daba primer lugar d Jos 

Mayordomos, y dependientes de dicha Iglefia de 
Señor Santiago, en la nominación, y firmas, quan-* 
do íe juntaban , á otorgar inftrumentos : y él Ve.q 
nerable Clero de la otra enviaba primero" al de la 
mifma Igleíia, las Papeletas de los ingreflos^pam 

Dcfde d foü 7 i$.hap- cuenta ; por fer comunes ¿ todos las de 

ta el j3o.j> fol. 733, de a . as - (3 3 °) y en ella fe comcnzo, a cumplir 
{ficho r. primero , y en cada año , íe cumple los íeis pii* 

meros mefes , la Dotación de MiíTas de Alvá: con 

Confía 'en 'los folios ^ , COnC “ tre lo demás > que queda dicho fobre efij 

200 Para dcfvanecer la prioridad del or-i 
den de la letra , junto la otra parte muchas enun¿ 
ciativas, en que á fu Igleíia fe nombró primero; 
es, éntre ellas, una en cierro Teftimonio del Libro 

'Jnfjumntoí de la iglefa blanco, (332) que no es en efto verdadero ; pues 

( 333 ) en dicho Libro, no fe nombran las Igleíias por 

Fol.1182, R.i.inflru - fus títulos , y folo fe dice, que hay dos en lad’n 
memos de Santiago. c ha Villa. (333) Otra enunciativa fue, en elTefif 

Suprá,»*wa74._; 175. tamento de Juan Vicente, cuya falíedad quédfc 
- (535) evidenciada. (334) Ocra en aíTuncos de Diezmos, 

F0I.1187.R. i.deinftru - CO nfta, (3 35) que también en ellos, íe ha ñora-» 

brado primero la Igleíia de Señor Santiago , pe 4 
ro el mayor golpe de nominaciones anteriores, íe 
funda en Tcftimonios de Inftrumentos , y de lo§ 
Libros Capitulares. 

20/ En ellos expreflan al mifmo tiempo^ 
los que dieron Teftimonios ; que no las encon-¡ 
traban iguales de la Igleíia de Señor Santiago, tcN 
do lo qual envuelve artificio no pequeño ; pu^f 
no íolo confta, haverfe preferido en el orden de 

la letra, la Igleíia del Señor Santiago en Jaspca? 

° ' ’ 510- 


& fupra, «.144. y los ci- 
tados á fu margen. 

(332) 

Fol. iz.bue/ta , R. 2. 
Jlrunti 
'Mayor. 


memos 1 


Ti- 
flones, qué van notadas, fino en otras infinitas, 
(536) defde el año de 537. hafta el de 7 6 %. con 
Ja eircunftancia, de que éftas refulcan deinftrumen- 
tos otorgados ante Efcribanos, que confia (337) 
fueron antecesores, de los que dicen,no haver halla- 
do dicha prioridad, en Señor Santiago; y algunos 
ante ellos miónos. - 

20 % De efto fe infiere, que ó los dichos Efcri- 
banos minrieron en lo expréífo, ó en lo que fe coligo 
de {usTefiimonios : Porqué fiendo fu eípiritu, que, 
hecha diligencia, no encontraban, fe huviefle nom- 
brado primero á Santiago, pues de otro modo nada 
decían ; no fe debe creer , practicada diligencia, que 
era precifo, huviefle producido, loque ocultaron. Y 
Jo miímo fe facára de los Libros de Cabildo , fi hu-¡ 
viera havido,para convencer los Teftimonios de fíi 
Efcribaho, la proporción, que huvo , para los de Eí- 
cribanos Publicos,por lasclauíulas de Teftamentos, 
q fe remiten á la Iglefia;pero fin ella es negocio inac- 
cefibleiporque apenas fe fraquean al Venerable Cle- 
ro de Señor Santiago, los documentos, quefeñala. 

, 203 No íolo procuró la otra parte , perfuadir, 

tenia á fu favor el orden de la letra, con Teítímo-j 
niosde aquellos ínftrumentos, en que lo hallaba,/ 
con la exprefsion de no encontrar los contrarios; 
fino es que pufo dos, (3 3 8) en que fe expreflaba, que 
en el arrendamiento de una Huerta, perteneciente a 
ambas Fabricas, fe nombró primero á la otra Igle- 
fia, fiendo aísi, que confia, ( 33 9 ) que en los inftriu 
mentos, á que fe refieren dichos Teftimonios, no fe 
guardó en ello orden, pues citándole las Iglefias con 
repetición, unas veces fe antepuío, y otras fe pof- 
puío , la del Señor Santiago. 

.. 204 Pero en uno fe inserta defpacho de éfte 
Tribunal, donde fe nombró primero la dicha Igle- 
sia de Señor Santiago, al qual; y noa lainconfe- 
quente extensión del inftrumento, debió atenderle, 
y por lomifmoes reparable, que la otra pane le- 
ros de hacerlo aísi , difpuíiefle los Teftimonios, en 

Jo que le aprovechaban , ocultando lo demas , pa.- 
■ ra 


Folios defde 1 1 12 ,hafi$ 
II75. dicho R. 

(337) n 
Yol.llllJifhoRm 
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Fol. 453. R.de Peticione s. 


. (mO 

Sup. n. I5>7. \9%. y 199. 


Í542) 

Fol. izi.R.i. de Injtru 
mentas de Santiago. 


c 

>up.¿ num. 45. 


( 344 ) 

Sup.^x num. 1 5 1 .ufque 

adi >4. 


_ , (Mí) 

Fol. izo. y 1 30. R. 2.¿w 
lnflrumentos de Santiago. 
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D. SaJg. í/f fupplic.i.p . 
cap. 33.». 44. & Labyr.i. 
/>. íá/>. 16. »«/». 74. 

_ ,, 047 ) 

Defdeel fol. %sq.hajla 
* 45 -*. 1. Injlr amentos 
de Santiago. 


n> 

ta aproptiarfe el orden de la letra, comprobando 

cftoel arcificc^conque procede; y mas quando ", 
^ue jaco otro Teftimomo, para dilfimo fin , 
tierableClero de Señor Santiago, fcJe arguye,,, '? 
que el Efcnbano, tomando del inflrumentoi lo 4 1 
quiso, nombró primero á Santiago ; aunque el hT 
verfe traído á otro fin el Tcftimonio, lo acrcdi ¡ 
fin eftudio en ello. . 

205 Por todo lo referido , no fon atendibles 
para la prioridad en orden , aquellas enunciativas de 
privados inftrümentos, que refultan á favor de am- 
bas Igleíias, fino los a&os mas serios antes exprdTa- 
d°s, (341) que denotan la fuperioridad , que fe re- 
conocía á la del Señor Santiago , no fiendo defj 
iguales , el facar la lena, como fe juftificó , al te- 
nor de la 3. pregunta en la Probanza del año de 
6 i 2. (342) fe hacia en Santiago : haverfe puefto 

■ el Relox en éfta Iglefía, contribuyéndola otra pa- 
ra íus reparos, y íalario del Reloxero, fobre que 
ya íe ha dicho extenfamente. (343) 

206 Eftár en ella la Sagrada Irflagen de 
Chrifto nueftro Señor, que fe halló al tiempo de 
la Conquifta, y un Enterramiento para todo el Cle- 
ro: y íer fuyo el Cortijo de Repartimiento, como 
también fe ha dicho : (344) y fue confíguiente a 
la mifma fuperioridad , que en él Abecedario de 
las obligaciones, que íe hicieron el año de 1560. 
para reíponder por Jos Bienes de las dos Igleíias, 
(345) fe nombró la de Señor Santiago , Tolo con 
el nombre análogo de Iglefía ; y Ja otra con el 
diftintivo de fu titular ; porque es fabido, que la 
exprefsion analoga , fe aplica , y atribuye al mas 
digno. (346) 

207 Por razón de la mifma íuperioridad , no 
fe excusó el Clero de la otra Iglefía, devenir (347) 
á la de Señor Santiago, al cumplimiento de las 
memorias de Doña Cathalina Ortiz de Rofales, 
que quifo , lo hicieíTen los Beneficiados , y Curas 
de ambas, fufriendo, Je prefidieífe el Beneficiado 

de dicha Igleíia de Señor Santiago : Y aunque* por 

apa- 


/ . n 

aparentar correspondencia reciproca, traxo certifica- 
ción de fu libro de memorias, ( 3 4S)en que fe dice, c[ 
'goza de algunas de Hofpitales, fitosenla Collación 
de Señor Santiago ; efto es cofa mui diftiñta. 

zo8 Pues, quando dichas memorias fueran cier- 
tas, fe reducen á tributos de las fincas de dichos Hof- 
piralcs; y tiene muchas femejantes la Iglefía de Señor 
Santiago, en Hofpit-alcs de la otra Collación. ( 342 ) 
Pero ni aun íón ciertas las expreíTadas memorias, pues 
niegan (350) la de Juan Diaz, elHofpitalde las 
Veredas, y las de Antonio Carrifo, y Juan Mance- 
bo, tos de Santa Marta, y Señora Santa Ana*, y tam- 
bién (351) niegan las fuyas, el de San Miguel, á que 
ha íuccedido el Convento de Santo Domingo, y el 
de San Sebaftian , y aun de aquella confia , que fe 
mandó cumplir en Santiago, por fu Fundadora. 

zo? Yáfedixo, (3 52.) que fiertdo la otra Igle- 
íiaenfu principio reducida , era la de Señor Sant- 
iago grande, y funtuofa , como fe reedifico a cof- 
ta de los Diezmos: y éfioesfígno de fu moyoria» 
porqueta que obtiene éfta qualidad, debe fer mag- 
nifica. (3 5 3) Y fiendó también argumento de mayo- 
ría de dignidad, el tenerla de jurifdicion,(3 54) 
s fijé reconocimiento de ella, darle a dicha Iglefía de 
Señor Santiago mas Feligrefes, que ala otra, quan- 
do fe hicieron dos Parroquias , como fe ha dicho. 
( ? e e\ Y fobre todo, Tiendo el origen de las prerro- 
gativas, que en juicios poíTeíTorios fe han concedi- 
do ala otra Iglefía , el particular de Procefsiones 
Generales; haft* en efto, tiene la del Señor Santiago 

poñefsion. Se . uftificó cn l a Probanza del año de 

%Ciz.{y$6) al tenor de la 5. pregunta, que la Pro- 
cefsion del fegundo dia de Rogaciones, fiempre ha- 
Via íalido de la Iglefía de Señor Santiago i y no ha- 
viendo mas razón, para éfta, que para todas las otras, 
es como evidente, que fe refervó a la dicha Igleíia, 
en prenda de fu derecho, por el tiempo , que impe- 
dia fu ruina, que allí fe exeentaííen las fundones» 
que por la mayoría le tocaban ; y aunque la Otra par- 


(348) 

Folio 3 1 o. R. 2 . de Ins- 
trumentos de la Iglejia Ma- 
yor. 


(342) . , „ 

Folios defde el 1 5 1 .haf- 
ta el 165 . K. 2. de InfirH - 
memos de Santiago. 

( 35 °) , n 
Fol. 1 66. dicho R . 

(35i) o , . 
Defde el fol. 1^8, haf 7J 
tael 17 3. dicho R. 

(3 5 2 ) 

Supra, n.$ 9 . n6.y\YJ¿ 


(353) , . 

Auguft. Barbóla, de 
poteftate Epifcop.t. p. tit • 
2. cap. 1. K.15. Card. de 
Lúea, de Pr deminen, dije . 
8. num. 14. 

(3 54 ) 

Graciano , cum alus, 
difeept. tom.i. cap. 1 ii. n. 
7 < 5 . ib i : Ma j oritas jurifdic- 
tionis arguie majoritatem 
Dignitatis , & prdwinen- 
tid. 

(355) 

Supra, num. 139. 

( 35 ¿) 

Defde c\fil. 121. R. u 
de Injlr amentos de Sant- 
iago. 
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r v Os8) 

Supra, nam. i8j. 
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bupraj «x/B. 1^7. 


r r fr«°> 

FollOS 4I./4Í.K.2.& 
Injtrumemos de la Iglefia 
Mayor* 


te d.cc, que presidia la Sama Cruz de fu I„|,r 
es cierto, n, ha probado, que 1 0 hicieffe aS” 
mente: Y en ello , como en otras cofas, fe ha ex «di* 
do, afombra de a pnmera manutención, n U o ,' 
tuvo en el particular de Procesiones. 4 

. * ' f . Los exprcffados actos, y título de oree ■ 
minencia , juntos con el de propriedad, qU e re- 
side en dicha Iglefia del Señor Santiago etjuiva 
en .como deciamos, ( 3J7) i pofTefsion de todo¡ 
los gajes de mayoría; al contrario, que la otra lele- 
lia , que , por mas que junte poíTefsiones de aftos 
particulares , y de igual nominación; por carecer 
de titulo, no puede, fundar poíTefsion de todos 
los de dicha mayoría: [358] además de la prefe- 
rencia , que aun folo por la antigüedad de poflef- 
non , debería darfe á la de dicha Iglefia de Sr. San- 
tiago, como queda fundado. (355)) Pero examine-’ 
mos eítos a ¿tos de preeminencias contrarios. 

212 El primero , por mas extenío , es el ti- 
tulo , y nombre de mayor: y íe quiere , períuadir, 
haverfe dado á la otra Iglefia el año de 459.; por- 
que en una, que fe fupone nota de inftrumento* 
fe dice , fue otorgado en Ja Iglefia Mayor , junto 
á la Cafa de Cabildo ; y en un Acuerdo , también 4 
íupueílo de éíte, íe refiere, que citaba congrega-; 
do junto á la Iglefia deNra. Señora Santa María; 
de que fe quiere inferir , que éíla era la Iglefia Ma- 
yor , que íe dixo eílaba junto á las Caías Capitu- 
lares. Pero en el Acuerdo, no fe titula Mayor , ni 
aun por Parroquia , ni íe dice, que el Cabildo eí- 
tuvieífe junto en íu Cafa Capitular. 

2 1 3 Por eíto no íe infiere bien , del hecho, de 
eítárel Cabildo congregado, con immediacion á la 
Iglefia denueílra Señora, que la Caía Capitular, que 
en el otro documento , íe dice cercana á la Mayor, 
lo fuelle á ella. Pero concurre, que ambos Teítí- 
monios (3 ¿o) no merecen fee; porque ion Íaca-í 
dos , el uno , de un Quaderno fuelro, que íe dice, 
fe r de Ja Efcribania , que uso Fernando Ma tilias 
Domínguez, y exhibió Antonio Domínguez fu 

~ ' hi- 


. w. 

hijo i y no confta en el Inventarío, que fe hizo de 
Jos papeles de dicha Efcribania; (3 61) por lo que 
és intruío: importando nada , que el Antonio Do- 
mínguez diga en el Teftimonio , que dio de dicho 
Inventario; que hay mas papeles, que los que en él 
íe expreífanjporque efto fue, para íoílener la exhibid 
cion,que havia hecho del referido Quaderno intrufo. 

2.14 Y el otro Teítimonio es dado , de uno, 
que fe dice regiftro de notas, fin folio, principio, fin, 
firma , ni autoridad, y que tampoco fe halla en di- 
cho Inventario , ni lo incluyó el miímo Antonio 
Domínguez en otro Teftimonio, (362.) donde 
fe empeñó, en litar papeles viejos, porque igno- 
raba, que fu Padre huvieíTe dado el de aquella 
fupuefta nota , del año de 499. y la intrusión de 
ambos regiftros , fe hace mas patente, por la paf- 
íion , que manifeftó dicho Antonio Domínguez, á 
favor de la otra Iglefia, (363) y la que tuvo fu Pa- 
dre, llegando á íer proceííado, (3 64) y apercebido; 
porque vició un inftrumento, que favorecía á la de 
Señor Santiago. 

215 Otra nominación de Iglefia Mayor fe 
quiere , períuadir con el Teftimonio de la publica- 
ción de la Bula de la Hermandad del Sandísimo 
Sacramento. Pero ya queda ( 3 6 5) evidenciada la faf- 
fedad, que éfta nominación contiene: Y la mifma 
padécela q fetraxo,(3 66 ) del Teftamento de Guio- 
mar Alonfo, pues el Teftimonio no es facado del 
regiftro, fino de una copia, que fe dice protocolada, 
en el Oficio de Franciíco Jofeph Pacheco, en 31 .de 
O&ubre de 1675. el mifmo, en que por Junio fe 
comenzó(3 67) por la otra parte el Pleyto, íobre el 
dia o&avo del Gorpus ; y fi bailaba fer copia de co- 
pia,paraque no merecieíTe fee, (368) mediando el 
tiempo tan foípechofo, menos la puede merecer." . 

-2 1 6 Pero concurren otros motivos , que afian- 
zan la falfedad ; porque la dicha nominácion de 
mayor, íe halla folo ,enla claufula , que habla de 
Sermones; y eftando enunciada la mifma Iglefia, 
con repetición , en el inftrumento; en ninguna otra 

fe 
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Fol. 1082. R. 1. de ln] 4 
frumentos de Santiago, 


(362) 

Fol. 74. R.z. de Injlra* 
méritos de Santa María, 


Fol. 12 37. R.i. de Inf- 
trunientos de Santiago, 

(3 J 4) „ , 

Fol. 1083. dicho R, 


( 3 ^ 5 ) 

Suprá. n. 148. y 149. 
( 3 * 0 , 

Fol. 64. R. 2. de Iujtru- 
mentos de la Iglefia Mayor , 


( 3 * 7 ) , 

Fol. 412. R.i.de Inf- 
tr amentos de la Iglefia Ma- 
yor, 

(368) 

Ex diítis ,fup. n . 149. 


U 6 $) , „ 

- F0L1204. R. 1. de IH- 
frumntos de Santiago . 


- . ( 37 °) 

Fol. 146. buelta y R. 1, 

de Injlr umentos de la Igle- 
fia Mayor . 


O 71 ) 

Foí. 741 . R. 1 .de Injlr u- 
mentos de Santiago . 

(37*) 

Defde el fbl.¿07.£.i. 

de Injlrumeutoí dt la Igle- 
fia Mayor. 
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íele pufo (emejame diftiñt!v 0i ni tampoco en 
m, mentó pofterior , (,«») que otorgó la m Z¡ 
Guiomar Alonfo, íobre el proprio aíTunto ; fiendo 
aísi , que entonces eftaria mas Íeguído el úmU r 
ya fe le dieíTe anteriormente. Y íobre todo "en 
éftc inflamiento refiere la Guiomar Aionfo, de otro 
modo, la clauíula de Sermones, . que havía 
en íu J eflamento. 

217 Pues dice * que mandaba en ella , fe pre * 
dicalíen en las Dominicas de Adviento, y Q uare f. 
ma, y las demás del ano, con pena de aog. mrs. 
y la clauíula protocolada no tiene éfta pena,*ni los 
Sermones de éntre año ; por lo que íin duda es fai- 
fa* E igualmente loes el Teflimonio (370) de un 
titulo de Sacriftan , defpachado, á favor de Rodri- 
go de Zayas, en 21. de O&ubre del año de 1 579; 
con la enunciativa de Iglefía Mayor; pues además, 
de que no parece el titulo original, ni aun confía 
por otra parte , que el Rodrigo lo fuelle de la otra 
Iglefía; parece lo firma como Provifor , un Señor 
Do&or Barcarzel ; y en aquel tiempo lo era otro , 
apellidado Valdecañás Aréllano. (371) 

218 Se traen muchos Acuerdos del Cabildo ¿ 
para verificar , que en ellos fe daba titulo de Ma± 
yor á la otra Iglefía, y en los diez (372) fe había 
folo de la Iglefía Mayor; pero no íé dice, que lo 
era la de Nra. Señora Santa María. Sin que en tos 
qu^tro , que ion , uno de cierta Fiefta, y Procef- 
lion perpetua, que íe mandó el año de 1 5 <ri.fa-* 
lielfe de la Igleíiá Mayor á la Hermira de Confoía-* 
cion : otro de inftancia, que fe mandó, hacer en 
éfle Tribunal el año de 1 570. íobre la buena admi- 
niftracion de dicha Iglefía Mayor: otro de Procef* 
íion, que fe ordenó el año de 1601. faliefíe de 
ella, hatta la Hermita de San Roque : Y el ultimo de 
otra, que fe difpufo el año de 1 605. á Nueftra Seño- 
ra de Confolacion ; ni aun íe propongan motivos* 
para perfuadir la identidad. ' 

219 Y eí que fe da para uri Acuerdo, que es del 

año de 1 549. y habla de la Procefsion dei Corpus; 

' - de 
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de qué aquel año, y fiempre havia falido de la 
Iglefia de Nueftra Señora , carece de juítificacion: 

Y el que fe propone para otros , de los años de 

1555- y 1 5 fobre Honras de Principes, que fe 

difpufieron en la Iglefia Mayor: de que íiempre 

fe han hecho en la mifma, fe convence conTeí- ( 373 ) 

rimonio , {373) de que en los años de 1506. y Fol.744. R.i Je ínjlrth 

1 5 16. fe mandaron , hacer en ambas Igleíias, y el mmos de 

de i¿2i.finfeñaIamiento de ninguna de las dos. 

zzo Ni prueba, que otro, del año de 15744 
en aíTunto , de que la Publicación de la Bula d& 
la Santa Cruzada fueíTe a la Iglefia Mayor , habló 
de la de Nueftra Señora , que fueíTe a éfta el de 
1 5 y 6. porque pudo, haver variedad en efto, co- 
mo la ha havido en muchas cofas: Y en quanto 
á otro Acuerdo del año de 1589. en que fe dif- 
pufo , que íaliera de la Iglefia Mayor una Procef- 
íion, para traer á Nra. Señora de las Veredas; 
lexos de haver prueba , de que fe habla£fe de la de 
Nueftra Señora de la MeíTa, vemos, que en los años 
de 1605. y 163 6. (374) fe llevó á la de Señor Sant- 
iago: Y en quanto alono , que es del año de 57 o* 
en que fe llamó a Rodrigo de Sayas, Sacriftan de 
la Iglefia Mayor , procede , lo que queda di- 
cho. (375) 

221 Es verdad , que hay otros Acuerdos , en"* 

que fe nombró Mayor la Iglefia de Nueftra Señora: „ 

mío (376) del año de 1 5 5 5. en que fe dio licencia, memos de la Iglefia Mayor» 
para el paito do los Bueyes , que traían Piedra pa- 
ra fu obra: Otro (377) del dicho año, y otros (j 78") F ol .¡jJ.huelta. 

de el año de i 8. fobre ciertas Honras: Otro (379) (j 7 s) 

del año de 585. también para el paito de los Bue- Fol. 383 . dicho R¿ - 
yes: Otro O 80) del año de ¿Z* fobre recoger los FqL Mo 

San Benitos : y otro (3 81) fobre la limoína, que íe (380) 

pidió al Cabildo, para dorar un Retablo. Pero obfta Fol. 397. dicho R. 

iT ~ ... . r r ’ r~J¿. _í — 1 _ (30I) 


674),. ■ 

Bol >61$. y 6 dicho R, 


675) 

Supra, num. 21*11 

(370 J \ ' 

Fol. 3 8 i»R.i»dé injtru • 


la inverofimilicud, que contiene, que fean ciertas Jas 
expreíTadas enunciativas j quando fe procedía con- 
forme, en que era mas antigua la Iglefia de Señor 
Santiago; 

V Pues, 


Fol. 4o£. dicho R* 


08 2) 

Supra, ol num. 54. 


_ C383) 

Defde el fol. 1 104. y 
’defcie el 1116. R.i.de Inf- 
trumentos de Santiago. 

, (384) 

ÍOl,\229.dichoR. 

. ( 385 ) 

Fol. 1231, dicho R. 


Supra, 4 ». 107. ulque 
ad 110.& á n, 1^4. uf- 
flue ad 197 . 


0*7) 

Fol. 87. R. 2. de Tnftru - 
mentot de ¡a ¡¿lefia Ma~ 
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. 212 , Pl íf> aun< f ,e fe dice , que no hay'enun- 

ciatm de ello, en los oficios de Juan Joíeph Do' 

’ { uan Domínguez del Toro , Fran c if co 
Jofeph Pacheco , Joíeph Manuel del Cadillo An 
tomo Domínguez del Toro, y Andrés MariaVer’ 
nandez, y cada uno de eftos Jo ha certificado; nun- 
ca feria inconveniente , que en los oficios de apafj 
iionados á la otra Iglefja, fe le huvieíTe quitado á la 
del Señor Santiago el titulo de mas antigua ; y que- 
da fundado, (3 8 2) que ha íido general , éfte trata- 
miento. Pero al fin, dos de los dichos Efcribanos 
lo confieflan en fus oficios , á dos les convencen 
otros Teftimonios. (383) 

123 Ya todos fe les convencerla mas, íi huvief- 
fen cumplido , con Jo que fe mandó, (384) de que 
los inftrumentos fe dieíTen, con afsiftencia de las 
partes ; cuyo defe&o hizo , que por la del Señor 
Santiago fe proteftaíTe fu nulidad , (3 85) Ja que 
influye , para que fe haga poco cafo de las menq 
Clonadas enunciativas de mayoría: mayormente, 
quando con la dicha inveroíimilitud concurre, el 
cxemplar,de haver viciado tantos inftrumentos, y 
fe debe prefumir , que el no manifeftar los Regift 
tros, ni dar los Teftimonios, con aísiftencia de ésra 
parte, era, para que no fe advirtieflen fus defe&os. 

224 Quedan ya notados , f 5 8 6 ) los que tienen 
otra enunciativa de mayoría , facada de Jos Libros 
de Acuerdos de la Cofradía de la Santa Vera Cruz, 
y de unos Autos , que fe dicen hechos , íobre cier-i 
ta Procefsion , que éfta Cofradía executaba, lo que 
deftruye femejante enunciativa > y como en todo fe 
ha procedido de contrario , por éfte orden , hafta 
una certificación, (3 87} que tráxo délas enunciati-í 
vas del tiempo de los Pleytos , es faifa ó fe ha de 
decir, que fe han viciado los Libros ; pues fe ex-í 
prefla en ella, que en las Partidas de Bapfífmos del 
año de c 1 1. y todas las que íiguen , hafta 24, de 
O&ubre de 724. fe pufo á fu Jglefia > el titulo de 
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2Z$ Y coníVa,(3 28) por e! reconocimiento, 
que hizo un Receptor de la Nunciatura , que tal ti- 
tulo no íe pufo el año de 6 i t . hafta 27. de Oélubre, 
ni en las primeras Partidas del Libro del de 62. 3'. 
pero de uno, ü otro modo, eftas enunciativas mo- 
dernas, al miímo tiempo, que en los Pleytosíe dif- 
putaba la mayoría, de nada pueden fervir : como 
tampoco , el que en la regla de la Cofradía de la 
Santa Cruz en Jerufalén, (389) Te diípuíieíTen Efta- 
ciones , que fe havian de hacer el Viernes Santo: 
primera, en Santa María la Mayor: fegunda, en 
Santa Clara: tercera, en Santo Domingo : quarta, en 
Santiago : y la quinta , y ultima en el Carmen. 

zz 6 Porque el titulo de Mayor no fe dio a la 
Iglefia, lino á Nueftra Señora, yila hay de éfta advo- 
cación en Roma , fin que fu Iglefia fea 4 a Mayor, 
y el difponer allí la Eftacion primera , fue, porque 
el Hoípitai de San Bartolomé, donde eftaba la Co- 
fradía, es de fu Collación i y no por dignidad de 
la Iglefia; porque, á fer afsi,fe huviera puerto , al 
menos, en íegundo lugar, á la del Señor Santiago^ 
y aunque dice el Efcribano, que dio el Teftimonio 
de efto , que la dicha regla parecía fer antigua; con-; 
fieíTa no obftante , que ella fe aprobó el año de 5 68 . 
y el Hoípitai fe havia fundado poco antes , pues fe 
hizo en caías, que dio á Tributo, Alonfo Fernan- 
dez Altamirano , que vivía el de 556. (3 5 >°) <l ue 
para nueftro cafo es tiempo mui moderno. 

227 Vifto afsi el ningún fomento , que tiene 
éfta primera preeminencia del nombre, confia por 
lo que fe acaba de decir , y en otras partes , (3 91) 
íe ha notado, que tampoco le tienen , las que fe han 
querido fundar, en que los remates de Diezmos 
fe hacían en la otra Iglefia ,' y que hay renta , que 
fe titula de ella : en la prioridad de las vifitas : ven 
orden de la letra : y en el de las Eftáciones de la ci- 
tada Cofradía de la Santa Cruz de Jeruíalén : por- 
que todas eftas eftin convencidas en fus refpe&ÍYOs 
lugares. 

Otra 


F0I.272.R.1. de Inftr * * 
méritos de Santiago . 


089 ) 

Fol. 80. R. 2. de Infi 
frumentos de la Iglejiá 
Aíajor t 


• ' ti i ' ‘ 

Y3 c5E?I 


. _ , Í390] . 

Fol. 1207. R* 1* de 
ínjlrumentos de Santiago. 


, a num. 154. 8C 

,d nm. 197 ? 


8o 


( 392 ) 

Supra, Kum. 188,7 

( 393 ) 


ZZ% Otra, de que en la dicha Iglefia de Nuef 
tra Señora íe toca la Queda, y Alva, cambien « lne 
hcaz ; pues íe tocaba igualmente en Santiago, corto 
yafehavifto: (392; otra, de tener el Arca ¿ D° 
P ol,tos > no m f re i ce mas aprecio ; pues confiando" 

Fol. II99.S. i . de Inf- ( 593 ) que no la havia el año de 1(94 en nin„ ’ 
•~*”***V- na de las dos Parroquias; es vifto, que íe pufo allí 

deípues de los Pleytos, y como por confequenciá 
de aquellas preeminencias, en que , por ellos, íe le 
havia mantenido interinamente: y con todo no íe 
ha quitado de Santiago el Arca de Commutacionde 
Votos, Relaxacion de Juramentos, Subsidio, y San-í 
(394) 13 Cll ! ZJ j 1> f e ' ArcIllvo de ella ; que todo, como 

Defde clfol. 25J. t>af- P ro P n ° de » pnncipal , íe halla en la Santa Iglc 5 
ta el 25$. R. 2. de injlru- ha de eíta Ciudad. {394) 

memos de Santiago. 129 Otra preeminencia , que fe toma, de 

que en la dicha Parroquia de nueftra Señora, co- 
mienzan a predicar las Religiones, por fu antigüe- 
dad, en la Quarefma, y Adviento: yafsi, predi-; 
ca en ella primero la Religión de Santo Domin- 
Fol. 237. r. 2. de inf- S° \ mas b* en ^vorece, que daña á la del Señor 
frumentos de Santiago. Santiago; pues allí da principio la Religión de N* 
r tí • P. S. Franciíco, que fue primero en la Villa; (} 95) 

ciy. Expo/rit Pafioralis^die y a eño íe debe atender, (396) en las prefbrém 
1583. ex plurib. cias de Religiones , y no á la antigüedad dé eílas¿ 
DccilT. juxta eam , qux como fucede en Cádiz. Y no es preeminencia, 

Barbof ..de jure Ecdef. lao£ra > que íe alega, de tener los San Benitos* 
lib. i . cap. 43 i i num. 1 8 1 . pues en la Corte, no eftán en lá Igleha Maq 
Tradit quóque D. Va- yor, y en Cádiz eftan en él Convento de San Juan 

*.78. Y el exemplar de de LhOS. i 

Cádiz coníh,f /ios 242. z 30 Pero es de notar, pará que fe vea* que 

> í'gmmtes y dicho R. 2. de a cada paisa íe preíéntá un fraude de los inltru- 

y allí el exemplar de San rentos contrarios, que en el que íe traxoy para. 

Benitos. éíle aíTunto de San Benitos, (397) dixo el apaf* 

Fol. %q 9 r\ Air honado, que lo formo, haveílos vifto en dicha 

frumentos dé la iglefia Ma- Jgleha el año de 472 > y como el Tribunal de la 

J> or * Santa Inqülfieion , no fé fundó jhafta el año dé 480; 

íe vio precifada la otra parte, á decir, que « ran 

los San Benitos délde482. Y también es digno 

te 


( 399 ) 
Fol.72. dicho R, 


„ , (400) 
FoI.34.í//V^R* 


de reparo , que , queriendo , juftificar, con Man- 
damiento de efte Tribunal , la coftumbre, de que 
Jas Cofradías hagan Eftacion á fu Iglefia ; fe tráw 
xo Teftimonio de uno (398) deípachado en 22, 
de Marzo, y cumplido quince dias antes, en fiere 
deímiímo mes > que no puede, daríe mayor prue- Fol. 270 . r.i. de inf - 
ba de fu falíedad, frumentos de la IgleJiaMa- 

231 Contrario, fe contempla fer á el intento * or ‘ 
de la otra parte, igual Teftimonio, (3 99) de qüe en 
el ano de 1 ¿o 3. fe mando por éfte Tribunal 5 que 
fe hiciera una Proceísion, deíde el Hofpital de San 
Sebaftian, a la Iglefia de Nra. Señora , con la afsif- 
tencia del Vicario, y todo el Clero, y quehavien- 
dofe notificado al de dicha Iglefia, refpondió , que 
eftaba pronto, guardandoíele fu lugar en la Proceí-; 
fion, como eftaba mandado por éfte mifmo Tri- 
bunal, en contradi&orio juicio: pues no fe fabe de 
otro precepto , que el que dice, de haverfe deter- 
minado, (400) que cada Parroquia fe adminiftraíTe 
por fu proprio Clero , y lo mifmo los Hofpicales 
de ellas, y no firviefTen en otras. 

23a Y en éfte concepto , no fe pretendía la 
prefidencia , por razón de íuperioridad , fino 
por derecho de Parroquia, y el ponerlo en condi- 
ción, arguye recelo , de que fe pretendieífe lo con- 
trario, y por configuiente , que era ufado antes, que 
prefidieíle el Clero de Señor Santiago. Y del mif- 
mo modoobfta ala otra parte fu Teftimonio, (401) ^ ^ ^ „ 

conque juftificó, haverfe hecho una función de Ac- j n ftrumnm'de¡A \lejta 
cion de gracias , por el nacimiento de un Principe, Mayor . 
el año de 1 603. á Nra. Señora de las Veredas , en 
la Iglefia de Señor Santiago , donde fe havia lle- 
vado la Sagrada Imagen , en Proceísion General, 
y fe eftaba haciendo Rogativa por el agua; porque 
efto pugna con la univeríal propoficion, que fe ha 
procurado , perfuadir, de que tales funciones gene-: 
rales, y por caufas publicas, fe executaban en la 
otra Iglefia. 

z 3 3 Es verdad, que muchas de éftas funciones, 

X y 


(401) 


si 


.íoTÍ 


* ¡ 

* + \ ■ 


(402) 

Fol. $ 6 $. 567 * y 5 5 9. 
R. 1. de In ¡trunientos de 
Santiago^ 


„ Í403) „ „ 
Confia en los Infor- 
mes del Vicario , cita- 
dos fupra-, num. 20. y fe 
jufiificó en la Probanza 
del año de 61 2. defde el 
fol. 12 1. R. 1. de lnflru- 
mentos de Santiago ; y fe 
deduce de los que fi- 
sguen defde eí fol.91. baf- 
ea el 114. R. 2. donde 
confia, que el año de 
a 5 P 2 . fe mandó, coftear 
de los Diezmos, lo que 
faltaba , y otras cofas 
en el aífunto. 

(404) 

Se juftincó en la citada 
probanza del año de <5 1 2. 


y efpecialmente, las que el Cabildo difponia en los 
últimos tiempos, fe executaban en la Iglefia de Nra 
Señora; peroefto no prueba fuperioridad, ni ma * 
yoria de dicha Iglefia , fino elección, que hacia el 
Cabildo , como lo pudiera hacer de otra ; . al modo 
que el de efta Ciudad , concurre a la Miífa, en cí 
Convento de San Franciíco, é iba, para los Sermo- 
nes de Quareíma , á la Caía ProfeíTa de la Compa-' 
ñia. Y menos prueba fuperioridad, el que el mif^ 
mo Cabildo, nombrafíe Recogedor de limoínas 
para la obra de la exprefláda Iglefia, y concedief^ 
fe palto para los Bueyes, que llevábanla Piedra* 
pues hay Acuerdos , en que concedió lo mifmo,y 
aun la Bellota, para la obra de Santiago, y fe trató* 
de cómo havia de hacerfe éíta.(40i] 

234 Mas fe acercana el concepto de preemi- 
nencias, aquellos ados de Proceísiones Generales, 
y demás , en que fue mantenida la otra parte inte4 
rinamcnte, el año de 612. é iguales Providencias, 
que ganó defpues, fobre el toque del Aleluya, y la 
Ficíta del dia Odavo del Corpus; como también la 
conftumbre, de venir por los Santos Oleos; hacerfe 
en íu Iglefia la Publicación de la Bula de la San-* 
ta Cruzada; y á ella fus Eftaciones las Cofradías de 
Semana Santa* pero nada de ello le favorece : por-? 
que las ultimas Providencias , íe dieron, como pot 
fequelade la primera manutención , y a fu fombra 
fe ha introducido lo demás , como otros qualeQ 
quiera ados íemejantes, que para el efedo íe jun-j 

tañen. : . 

235 Y fiendo el origen de todo, aquella pri- 
mera manutención , efpecialmente en aífimto do 
Proceísiones Generales» vemos, que lo que juftinco 
otra parte íobre ella, fue, que hafta pocos años antes 
dél de 1612. que es quando íe acabó perfedamen^ 
te la obra de la Iglefia del Señor Santiago, (403) e 
havia obfervado la coítumbre , de que fa re en 0 
fu Iglefia. Y aun para cha precedía convite, <4°W 
como también fe.pradicaba , para las conC ^ s ' 


.. s* 

cías de Honras de Principes , y calos íemejantes: 
(405) cuyo convite fe hace, quando falta obligan 
cion, (406) y el tiempo de la refiílencia perfuade, 
que fe hizo, quando cefsó la improporcion, que 
dio motivo, á que la otra Parroquia exercieííe los 
a¿tos, queá la del Señor Santiago competían. 

236 Hemos demoílrado á la Igleíia del Señor 
Santiago con titulo,' (407) el mas legitimo, para fun- 
dar fu mayoría: con poíTefsion de nombre, y de ac- 
tos, (408) que á ella correíponden , mas antigua, 
que la que fe oílenta de contrario: que éíla poííef- 
fion es mas apreciáble, por mas antigua: (409) que 
por concurrir el titulo , con la de algunos de los 
efe ¿tos , fe entiende poíTeido todo el derecho i á 
diferencia , (410) de quando la poífefsion no es 
titulada: y que la del mifmo nombre, y a¿los de 
preeminencia refpe¿tivos* que funda la otra par- 
te , tiene vifibles (4 1 1 ) defe&os en fu juftificacion, 
y caufa; en cuyos términos hay expreífa Decretal 
del Señor Innocencio III. contra poíTefsion menos 
deíacreditada. 

í 237 Litigaban la Igleíia de Ra vena, y el co- 
mún 'de Fabencia , (obre la jurifdicion , honor, y 
territorio de la Villa dé San Pedro, y otros Lu- 
gares, y juítificaron los Fabentinos poífefsion de 
mas de 50. años, de percebir algunos férvidos de 
dicha Villa, y demas Lugares , al mifmo tiempo, 
que probó la Igleíia , tener la mas antigua de la 
mifma juriídicion , y con ella titulo legitimo ; en 
cuya villa, folo por la prefuncion, de que la otra 
no era juila, fundada en que carecía de titulo, y 
no puede haver dos Poíléedores de una mifma co- 
fa. á un tiempo, fe negó á los Fabentinos la ma- 
nutención, que pretendían, prohibiéndoles, (412-) 
que por si , ni por otros , moleílaíTen a la dicha 
Igleíia , y los Habitadores de la referida Villa, y 
donas Pueblos. 

, 238 Aquella prefuncion de vicioso ingreíTo, 
para poílcer, no eíla (ola en nueílro cafo , que con 

el 


(405) 

Folio 84, R. 2. de Inf- '■>. 
trunientos de ialglefia Ma- 
yor. 

(406) 

Laté Áuguft. Barbof.; 
de potefl. Epificop. 4 . p. 
alegac. 78. á n. 24. & ad 
Trid. cap. 13- fejf. 25. 
num . 26. eum multis^ 
Pignat. tom.q. c °nful. 3 o« 
num. 1 . 

• i Í407) 

Suprá, dn. 17 7. ufque ad 
182. , 

(408) 

Supra, a». 182. ufque ai 
21 1. 

(409) 

Suprá, dn. 197.& dido 
num. 211. 

(410) 

Sup. citat^.i82. i8$« 

& 2ÍI. 

Sup. ¿ n. 2i2. ufque 
ad 2 36. proximum. 

Textus in cap. Licét 
cáufam, 9. de probat. ibi: 
Illa proculdubio fine jüfio 
titulo perdpere inceperunt , 
chm dúo in fimul, eamdem 
remfr eodem modo infioli- 
dum pofsiderty nonpofsint : 
máxime cUm iidem Faben- 
lint jufium pojfefisionis ti- 
iulum non of éndante & ex 
ptivilegiis Imperatorunty 
& Romanorum Pontificum 
Ecclefia Ravennati conce fi- 
fis évidentifisime col liga- 
tur, pojfefsimem ipfius Ec- 
c lefia in pradiSis loéis jufi- 
tam fuijfie :::: Ñeque per 
fie-i ñeque per alies fiuper 
his prafiumat. (Commu- 
ne Fabentte) Ravennan- 
tem Ecclefiam , aut habi- 
tat eres pradiSforum loco- 
rum aliquatenus molefiare . 


(423) 

LarlfsiméD. Salg. de 
Reg. protetf. q.p. cap. 14. 
71. 16 . 5 c á n. i8.pcr mul- 
tosfequentes.Cum text. 
in cap. Cúm ínter vos , 1 $.de 
fent. & re jud. ib i : Nec 
ccnfirmatíonwHs^nec privi- 
hgiify qtt£ de ipfo caufam, 
& origínem a:cepe> uui . 

( 4 2 4 : 

Perfusé D. Salg. La- 
byr. $.p. cap. 1. a n. 98. 
& de Reg. proteff. 2 .p. cap. 
\i$.ánum. 21. 

. (+ 2 5 ) . 

García,^ Ncbilit.gloJJa 
6 . n. 49. & glcjja 8. §. i. 
7 ¡.i y Efcobar,^ puritate 
2. P. q. Of.art. 2. n.6 4. D. 
Salg. de Reg. p/oteft. 4 ./>. 
cap. i. n. 29 i'& c *p* 1 2.n. 
es. 

( 42 ¿) ' 

Fol. 281./ 29z.R.i.de 
Injlrumenios de la lglefia 
Mayor. 

(427) 

Fol. 130. R. de Peticiones. 


8 ¿ 

**f L ? Mimo fe debe decir dé las dosEtr 
curarías dé igual manutención , una Cóbrela rT 
«de! diaOflavo del Corpus, y otraS df 
tulo, y nombre de Mayor ; y por havtrfe éftas veri- 
ficado, y ja quehüvo en orden día Aleluya, co- 
mo también los demás Autos provisionales 1 bá- 

xo del (upueílo de la primera , y como por feq« e - 
la de ella ; bailaría eílo , para que , por una mifma 
razón ,ceflaíTen , faltando aquella : (4a 5) y en quan- 
to a los dichos Autos provifionales , aun concuri 
re , otra i porque ni es cofa juzgada , ni obra fu¿ 
efe&osjla que no fe obtuvo en contradiélorio juicio, 
con plena formal Audiencia de las partes. (424) 

245 Y aunque la de la Aleluya , fe quiere; 
fuelle juicio de propriedad, porque las fentencias 
no expreflan poíTeísion, no fe ha de atender á las 
voces de ellas, fino á los fundamentos , que las 
produxeron, (415) reducidos á la manutención ob* 
tenida. Y aun íe alegó, (416) que mientras duraf- 
fe la poíTeísion de aquellas preeminencias de ma-í 
y oria, debía gozar de todas las prerrogativas de 
ella , y que no podia haver razón , para que no go- 
zaíTe , de la de tocar primero á Gloria, en el Saba-; 
do Santo: Y quizás con atención , á que íe alega- 
ba poíTeísion mera de otros a&os femejantés , y. 
no del de el litigio, fe le gravó, conque antici-j 
palíelas horas, paranoincommodaral otro Clero;" 
lo que lexos de darle mayoría; fue , no dexarle* 
ni aun perfefla poíTeísion. 

246 Quiere afsimifmo la otra parte, que óbf- 
te en éíle juicio la tranfaccion , y concordia, (427) 
que fe hizo el año de 614. con motivo del Pley-i 
to íeguido deíde el de 1611. y en que recayó la 
primera íentencia de manutención interina-, en 
la poíTeísion de aquellas preeminencias , í°b f © 
que fe ha tocado ; pero ni en el Pleyco preten \o 
la otra parte fe le declaraíTe la mayoría, ni en a 
concordia íe capituló , que eíla quedaíTe po f 
ni por otra Igleíiaj lo que excluye el presente*^ 


... *7 

temo : pues las tranfacciones Tolo obran en lo ex-J 

preño , (428) y íolo íe entienden hechas,, fobre las 
demandas , que antes íe íeguian , y para cuya de- 
lician íe executaron. (4 29) 

24 7 Lo que en el año de 612. pretendió 
el Venerable Clero de la otra Igleíia fue, que íe 
le cominuaíTen los obfequios , que dixo , eftaban 
en coftumbre , y en eftos únicamente recayó la 
dicha manutención , de que eftaba apelado , y fo- 
bre ellos fe formaron los capítulos de la dicha 
concordia i con que de ellos miímos, y no mas, 
debe , entender fe hecha ; y por efto deípues fe 
mantuvo á la otra parte , íolo por el remedio del 
interiín, en el Pleyto de dicho dia O&avo de 
Corpus i y lo que es mas, la manutención del 
nombre de Mayor, fue también íolo interina, 
al mifmo tiempo , que fe mandó , guardar la tran- 
faccion i y por configuiente, no íe puede decir, 
que obfta al presénte juicio de propriedad, fobre 
mayoría. 

i 248 Ni aun obfta la dicha tranfaccion * 
pata que, por refuhas de éfte juicio, quéde la 
otra Igleíia fin los gajes , y obfequios , que en 
ella fe capitularon á fu favor* porque éfta capi- 
tulación tuvo, y pudo tener eficacia , folo para 
el poíTeíTorio, que es de leve perjuicio , (430) 
y no fué , ni pudo fer transcendental al petitorio , 
dexando á la Igleíia de Señor Santiago, para, fiem* 
pre defpojada de los efe&os, que por derecho 
correfponden a la mayoría , que le compete , co- 
mo Matriz, y mas antigua. Veamos por partes, 
como no fué fobre efto, y como tampoco pudo, 
ferio dicha concordia, 

2,49 En el Capitulo quinto íe dixo expref* 
famenre , que el Auto de manutención , que ob* 
tuvo la otra parte, havia de quedar, y quebaba 
en fu vigor , y fuerza. Y en el feptimo , que íi 
el Venerable Clero de Señor Santiago , movief- 
fe Pleyto, en razón de los particulares traníigi- 


^428) 

Vútton^de tranfac.t\t^i 
q.2.per totañt^xon todo s 
los textos, y AA. de la 
materia , prout de liio 
more. 

(4 2 ?) . 

Ipfe Valer on, ibidem, 
ti. 2. & t'it.z. q. i.num. 6 
ex leg. Si de cena, 31. 
Codic.de tranfac. Rota, 
aliisAA. , 


w , Í4?o) 

Paz, de ten » cap. 6 *n. 18. 
latifsimé cuna multis, 
D. Salg. de Re?. proteSy 
3 ..p»<ap» 12» í*. 28. 
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(43 1) 

D.Sal g.Labjir. $.p.cap. 
U- a K.79-plurím. citat. 


dor pretendiendo cflcmptarfetiela obfiRacum 
traídas quédale dkho Auto de' 


COR» 


^ . (.Í3 2 ) 

Valcron, díff. tir. 2. 
q. 1. n 6. & tit. 5. q.<¡. i 
7 r .11 . Se ponderanda eft 
lex, five apud a¿ía , 22. 
Codic.de tranfaff. ibi: tu- 
rnen rernm vindicatione 
tendente. 

(4 33 ) 

Sup. num • 245, 


(4*4) 

Túá.fejf. 25. cap.i$. 


(4J5) 

Rota^D-Salg. Poího, 
& aln,ouos Citar, & fe- 
quitnr Áugoft. Barbof. 
in d. cap. 13» 2 > .Trrd. 
n. %. & 9. & de potejl. 
Epifcop. 3 . />. alegación 78. 
K. 2Ó. 

(43 6 ) 

Congreg. S. Conc. 
Trid. apud D. Salg. de 
retent. p. 2. cap. ij. «.3 7. 
ibv.J^uia fententia cuín in- 
nitatur privilegio^ non dat 
plus roboris privilegio, quí 
de fe habec. Ipfe D. Salg. 
de Reg. protett. 4. p.cap.i . 
d n. 47. tíf cap. 9. num. 97. 
Nogucrol, aleg.i 2 .n.6 5 . 
Carie \. dejad, tit.^.difp. 
5. num. 2» 


-ca.it dijuc. nuiu ue manutención : \ Jo :fegu n 
do, de que quedaba recudo , para el irncia de 
propriedad , y folo fe excluía la inftancia dé ape- 
lación , pendiente (obre el pofTeíForio. * 

2 5 o Mas : á pocos años , de hecha la con- 
cordia , fobrevino el Plcyto, de qual IgleiraJíal 
via de tocar primero á Gloria el Sabado; Santo," 
v para él, como queda dicho, (433) fe ayudaba 
la otra parte, de que obtenía otras preeminen- 
cias , las miímas, que fe havian capitulado en Ja 
concordia; y eftas las alegaba, no como que le* 
tocaban ürmemenre, y en propriedad; fino di- 
ciendo expreílamente , que tenia poíTeísioa de 
ellas, y que mientras las gozaíTe, fe le debía, con-; 
ceder aquella, íobre que íe litigaba: y cfto fuéy 
confefíar , que la concordia , no le havia concedi- 
do titulo de propriedad, y havia fo lamente aftan* 
zado , y cxecutoriado el Auto de poíTefsioñ. 

251 No pudo feria concordia cranfcendemai 
al petitorio; porque, aunque por el Santo Conci- 
lio de Trento fe comete; {434) á los Señores 
Obifpos , que compongan las diferencias de éfta 
clafle, aun fin recurfo de apelación} eftoíe entien- 
de , íolo para fu obfervancia, en el interim, que 
otra cofa fe deílde en Juicio principal; y aun la 
Apelación debe otorgatfe en el efeélo devoluti- 
vo : (435) lo que folo pudo hacer por entonces 
jufta la concordia: y aunque defpues fe mando, 
guardar por Executoria; obfervandola, como.e^a 
es, y hafta quando alcanza, fe cumple c a 

Executoria. (43 6) , 

¿52 Pero no puede íer fubíiftente la 1 
traníaccion in perpetuum, y fin recudo 
gar la propriedad; porque le faltaba 0 . 


8í> 

fiidad, que -previene el derecho , ( 437 ) u° havien- 
doíe tofnado conocimiento , fobre fu utilidad ; y 
fe necefsitaba fuperior aprobación: (438) y fobre 
todo no podia fubfiftir en éfta caufa , (439) que 
es de Ellado, honor , y calidad ; y menos contra el 
claro derecho , que para la propriedad tenia la 
fglefia de Señor Santiago , y el que defpues ha 
manifeílado en elle juicio , que le baila, (440) 
aun para romper una Executoria , que , en otro 
concepto , huvieíTe recaido. Y quando todo faltara, 
obfta á la concordia el háverfe reclamado por 
ambas partes. (441) 

253 Ellas reclamaciones, manifieftan la vo- 
luntad de los contrayentes , de que no íubíiíliríTe 
la concordia *, y elle, y los demás contrados , que 
íe verifican por el coníentimiento de las partes, 
faltan por el difienfo. (442) Pero bailaba la pro- 
fexta , y reclamación del Venerable Clero de la 
Iglefia del Señor Santiago , fundada en los apre- 
mios , que nada menos , que de fuperior orden, 
fe le hacían, pues por ello fue grave la coacción, 
para el otorgamiento de laescriptura , y fuficiente 
á invalidarla: (443) fiendo mayor prueba de la in- 
voluntariedad, conque á ella concurrieron, y que 
folo el miedo les hizo, otorgarla, el haver hecho 
con repetición fus protextas ; porque la gemina- 
ción de ados arguye voluntad mas eficaz. (444) 
154 La Bula, que fe ha traído , ganada du- 
rante el PJeyto, en que S. Santidad aprueba las 
fentencias, que íe han dadoá favor de la otra par- 
te, y manda fe executen,con todas las claufulas, 
que contiene > no contribuye mas derecho , que 
Jas mifmas fentencias ; porque no es otro el po- 
der, ni objeto de la aprobación: (445) y ha íido 
ociofo el empeño, de ganar íemejante Bula > pues 

Z na- 

f444)Ex plurimis Auguíl. Barbofa, axiomate 105. per totum. 
(445) Late D.Salg. de retent. i.p. cap. 17. ti. 37. & a n. 39. 

verf.ficut , D. Larrea^ alegue. 73 . per tetan. 


~ n ( 4 * 7 ) 

Cunda referens Va- 
ler on, de tranf. 
feré per totam. 


YigTíZtcU.tom.q.confult. 

25. n. 12. 

( 4 ?P) 

Plena manu,& ad par- 
tes fundar Valer on, de 
tranfac. tit. 3. q. 2. á ti. 2. 
ufque ad 7. & a n . 17, 
ufque ad 5 $. 

(440) . 

Leg. 3 1. cap. 3. tit. 7 .. 
lib. 1 . Recop. ibi: Ctnfcrme 
i derecho algunas veces fe 
revuelve contra la co fa juz- 
gada y b por injlrumentos 
nuevos c. Efcob. de pu- 
rit. 2.p. q. 4. artic. 4. §« 
I. ». 5. D.Salg. Labyr. 3. 
p.c.i.n. 1 < 58 . prope mé- 
dium. Valeron, de tran - 
fac . ubi fup.tí^ q e\.a n.19. 

( 44 D, 

Folios de fie el 775. al 
1 09 5 . y de f de el 1223. R.r. 
de Injlrumentos de Santiam 
go^y en el íegundo dé los 
de la Iglefia Mayor fiajla 
elf'ol . 10. 

, <- 442 ) „ 

VaIeron,a<? Tran fac. tit. 
i.q.4. n. 6. Cum aliis 
multis , y es común. 

( 443 ) , . 

Leg. Si donatioms^vei 
tranfañioms , 7. Leg. fin. 
Cod. de His , qua vi, Leg. 
lnterpofitas , Cod. de tran - 
fa£f. Thufc. Verbo, Me- 
tus y concl. 216. num. 13. ¿T 
concl. 221. n. i4.Padílla, 
in dida leg. lnterpofitas , 
n. 3. Farin. tom. i.frag. 
m'« 7 .verbo Metusy n. 36. 
Mantic. de tac. rom. 2 .lib. 

2 6. th.s. n.30. Galgane- 
tasyde jure publico , lib. 2. 
tit. 62. n.iz. Cabreros,fife 
tnetUylib.2.cap.i?>.Ma.rta, 
tom. 3. digeft. de tranfaíf. 
cap, 4. 


( 44 «) 

- 'Cap. i . Ut lite pendente: 
ibi : btaiHimiti y ut litera 
p-r a¡rthi¡lonh y qttas fld peti- 
thuem Ánhiepifc&pi Care- 
tuarieafist tux frateinkati 
dtt exímtsi ytutltttm prajudi- 
cíttm faciant :::: qttatefque 
definitiva fementiá decer- 
natur y an Ecclefia tua de 
jure boc debeaty haber e. 
£ap. l. de caufipoffl & 
frop . ibi : Nec ms contra 
inaudita!» partem aüqstid 
poJfumutydifinereXizp.hx- 
ter quatuor, S.de maj.& 
obed. ibi: Jttris namque va- 
tio pofiulat y ut in eorum 
pr a ¡udicium y atdhus eadem 
¡Leeleft d junt fub}ect¿ y nib¡l 
crdinerms de ipfis , c'um nec 
cuati finí % nec eonvi¿fi y nec 
per contumacia»! fe abfea- 
pent. 


nadie le negaba a la otra parte-,- *1,^ de todo 
lo que por ella fe le aprueba, y dichas icnteneias 
fe eftan cumpliendo. Y guando pudiera decirle, 
que la Bula alcanzaba 5 á lo que en el dia fe litiT 
gai feria ineficaz como obtenida , durante el 
Fleyto , fin citación; (446) y mas ineficaz, para 
impedir el juicio de propriedad , que fe referva 
aun ai que, citado, es rebelde. (447) 

255 En ellos términos juftamente eípera el 
Venerable Clero de dicha Igleíia del Señor Sanu 
lago , íe decláre que éfta es la ma& antigua d® 
la Villa de Utrera, y debe gozar délas preemi-t 
nencias, que como Matriz le pertenecen, ceíTan* 
do la otra parte, en las que , en poffefsion ob- 
tiene : falva la mas acertada , fuperior cenfura del 
Señor Provifor. Sevilla , y Abril 25. de 1768. 

C 447 ) Cap. Prout, 4. de dolo y & contumacia) ibi: Sivénire con «. 

tempferlt y caufam : ::: definitiva fiemen tiáterminetis fervata 

áuntaxat quajlwne proprietatis abfenti. . uo i 


.) t 


he do. D, Juan Manuel de Vargas 
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